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JEGYZOKONYV

Késziilt: MezSkovicshiza Viros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Pénziigyi és
Virosfejlesztési Bizottsdga 2017. mdjus 12-én 9 6ra 30 perces kezdettel
tartott rendkiviili tilésén.

Az iilés helye: Viroshaza
tanacskozoé terme

JELEN VANNAK

Papp Zoltan elnok
Siit6 Lajos
Kélman Andras
Nagyné Csiffary Anna
Mazurdk Zoltan bizottsagi tagok

Jelen volt még: Varga Gusztav polgdrmester
Szénasi Istvan alpolgdrmester
Dr. Szilbereisz Edit jegyz6
Trifonov Gergely projektvezetd-helyettes MVM
Agostonné Dohényos Ivett koltségvetési irodavezetd
Soéki Zoltdn miiszaki irodavezetd
Zébrak Istvanné képviseld

Papp Zoltan elnok: Tisztelettel koszontom a Pénziigyi és Varosfejlesztési
Bizottsdg iilésén megjelent tagokat, polgdrmester urat, alpolgdrmester urat, jegyzo
asszonyt, referenseinket és a meghivott vendéget.

A Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag 5 fo tagjabdl 5 f6 van jelen.
A bizottsdg hatarozatképes, az iilést megnyitom.

Papp Zoltan elndk: Javaslom a meghivoban k6zolt napirendi pontok megtargyaldsat.

Kérem, aki ezzel egyetért, szavazza meg.



A Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag 5 igen szavazattal — ellenszavazat, tartézkodas
nélkiil — az alabbi hatdrozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévd bizottsagi
tagok szama: 5 f6)

Targya: Napirend elfogadasa

117/2017. (V. 12.) sz. PVB. hatarozat

Mezdékovicshdza Vdros Onkormdnyzata Képviseld-
testiiletének Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsiga a
2017. méjus 12-i rendkiviili, nyilt tilése napirendjét az
alabbiak szerint fogadja el:

1.)Szocialis szovetkezetek mukodése (Kt. 1. sz
elOterjesztése)
Eldterjesztést készitd: Dr. Szilbereisz Edit jegyzo

2.)TOP-1.1.2-16 kédszamu ,,Inkubétorhazak fejlesztése”
elnevezésli palyazat elokészitése és benyujtasa (Kt. 2.
sz. elOterjesztése)
Eldterjesztést készitd: Kalman Andras tanacsnok

3.)Naperomii 1étesitése (Kt. 3. sz. eldterjesztése)
Eldterjesztést készitd: Dr. Szilbereisz Edit jegyzd

4.)Bejelentések

I. NAPIRENDI PONT TARGYA: Szocidlis szovetkezetek miikodése (Kt. 1. sz.
elOterjesztése)

Papp Zoltan elnok: A napirenddel kapcsolatban van-e valakinek kérdése,
véleménye?

K al man Andras biz. tag: Egy szovetkezet megsziintetésérol lenne szo.
Visszamennénk az elejére, hogy honnan indultunk. Elindult egy Pilot program két évvel
ezelOtt €s az lett volna az eredménye, kifutdsa, hogy megsziinik ez a Pilot program két
év utdn. Majd ez a két szocidlis szovetkezet, amit nem mi akartunk megalakitani, hanem
megalakitattak veliink, az lett volna a feladata, hogy ezeket az embereket atveszi.
Meger6sodnek annyira, hogy bér, jarulékot tudnak fizetni, tudnak fejlédni és sajat
ldbukra tudnak majd 4llni. Ott tartunk, hogy ez a Pilot program befejez6dott, a
minisztérium ledllitotta kiilonb6z6 piactorzité hatdsok miatt. Viszont az eldterjesztésben
az szerepel, hogy a két szocidlis szOvetkezet koziil az egyiket sziintessiik meg.
Valamilyen szinten ald van tdmasztva, hogy az Oros-com folytatott targyaldst. Tobb
megbesz€lés volt ezzel kapcsolatban, kettore voltam hajlandé elmenni, utdna feladtam.
Jelen pillanatban, az Oros-com Kft. nem tudom, hogy milyen egyiittmiikodési
javaslattal kereste meg az onkormdnyzatot, én nem lattam megkeresést. A 1ényege az
lenne, hogy itt beindulna egy varroda. Els6 korben, 40-50 fovel indult volna el. Lattam
olyan bejegyzéseket, hogy ezt a létszamot megndvelik 80-90 fére. Ennek a Samsonite
Magyarorszdg Hungaria Bérond Kft. kereste meg az Oros-com Kft-t azzal, hogy itt



1étesiiljon egy varroda. Az Oros-com Kft-nek van egy telephelye, egy inkubator héza,
ahol tudndnak helyet biztositani. Tudndanak még gépeket is beszerezni arra az iddszakra,
amig betanitjdk ezeket az embereket. Ezen kiviil viszont nekik nincs semmilyen
Osszegiik erre a torténetre. Egy kicsit veszélyesnek tartom a dolgot, mert nem 40-50
emberrdl beszéliink, hanem 40-50 csaladrol. Véleményem szerint ez csak egy igérgetés
szinten megy a mai napig. Ez az otlet, ami most beérkezett, ezt én prébaltam nekik
valamilyen szinten felvazolni. Tudja mindenki, hogy Anex I-et nem folytathat, tehat
kozvetlen mezOgazdasagi tevékenységet nem folytathat a két szdvetkezet. Igy kitalaltdk,
hogy a varroda lenne valamilyen szinten beadva. Ha az egyik szovetkezetet mi
megsziintetjiik, a masikat megtartjuk, akkor az OFA ,, Fékuszban az Onkorményzatok”
kifrasra csak tigy fognak tudni palydzni, hogy ha az dnkorményzat bent marad, mint tag.
Ennek a pélydzatnak a benytjtasi hatdrideje augusztus 31-e, és nem biztos, hogy
megnyerik a palyazatot. Egyetértek azzal, hogy ne legyen megsziintetve a szovetkezet,
de véleményem szerint tudndnk hasznositani a masik szovetkezetet is. De
Osszességében az egész varrodds torténetet én elég hadildbon liatom. Ha az
onkorményzathoz el lenne juttatva egy szdndéknyilatkozat megkeresés, hogy ez a Palffy
Laszl6 ur eljarhat a Semsondjt Magyarorszdg Hungary Borond Kft-nek a nevében,
akkor ez egy 1étez0 torténet. De én még ilyennel nem talalkoztam. Vannak kiilonb6z0
megbeszélések, igérgetések. Nem értem azt, hogy ha egy komoly nagy cég szeretne
telephelyet létesiteni, miért kell ahhoz forrast taldlni, hogy ezeknek az embereknek a
bérét, jarulékat valamilyen szinten meg tudjdk finanszirozni. Volt tobb megbeszélés,
eldtte probéltdk a TOP foglalkoztatdsi paktumot igénybe venni, annak nagyon hosszi a
kifutdsi ideje. Ugy gondolom, hogy ezeket az embereket ebben az évben nem fogjak
tudni foglalkoztatni.

Nagyné Csiffary Anna biz. tag: Mind a két szovetkezetet vonjuk vissza?

Kalman Andras biz. tag: Ha az OFA ,Fékuszban az Onkormanyzatok”
onkorményzati tagsdggal rendelkezd forrds pdalydzat lenne benyujtva, akkor az
onkorményzatnak tagja kell, hogy maradjon. Ennek a benyujtasi hatdrideje augusztus
31-i, legalabb 2 hénap alatt birdljak el. Tehat ezeket az embereket szeptember-oktoberig
nem fogjdk tudni finanszirozni. Ha pedig nem nyer a palyazat, akkor abszolut nem lesz
rd bér és jarulék. Nem értem, hogy miért nincs egy szdndéknyilatkozat megkeresés,
hogy ezt és ezt szeretnék megcsindlni. Az Oros-com Kft. annyira tud beszéllni ebbe a
torténetbe, hogy helyet biztosit. Ha valamennyi gépet meg tud vasarolni vagy bérelni,
arra az id6szakra az emberek betanuljdk a munkdkat. Maradjon meg a két szovetkezet,
hogy egyaltaldan be tudjuk adni a pdlydzatot, mert ha jok a sejtéseim, nekiink kell
megcsindlni a pdlyazatot is. De legaldbb adjanak egy szandéknyilatkozatot, hogy ez a
Péllfy LaszI6 ur eljarhat a cég nevében.

Papp Zoltan elnok: Véleményem szerint nincs is ennyi ember Mezékovacshazan,
ugyanis mar hdrom varroda miikodik. Véleményem szerint nem nekiink kell megirni a
palyazatot.

Sité Lajos biz. tag: Ez mdr a mostani startmunka programos csapatnak fel lett
ajanlva, hogy indul egy ilyen, és lehet menni dolgozni. A Kft-nek a nagytermében volt
is egy-két tdjékoztatd megtartva. Most sokkal tobb holgy munkaerd van a
kozmunkaprogramban, mint férfi. Els6 alkalomkor a holgyek fel voltak lelkesedve, de
mér masodik alkalommal, amikor elmondtdk, hogy a betanuldsi id6szakra kb. nettd
52.000 Ft-ot tudnak biztositani, utdna pedig meghatdrozzak, hogy mennyi a norma, a



normdanak lesz egy koltségvonzata, ezt fogjadk 6k bérbe megkapni, és ha ezt tul teljesitik
a holgyek, akkor elérhetik azt a szintet, ami egy ko6z€p kategdridban elvarhaté. Amikor
ezt meghallottdk a ,,jelentkez0k” 80 %-a azt mondta, hogy koszoni szépen nem kéri. Ha
az egyik szovetkezetet meg akarjuk hagyni, a masikat pedig nem, dgy latom, hogy
Szovetkezeti szinten nagyon nehéz lesz befektetés nélkiil profitot termelni. Elvarhat6
lenne, hogy egy komolyabb tdjékoztatast adjon valaki ez tigyben. Azt nem tdmogatom,
hogy mind a két szovetkezet maradjon meg. Esetleg ugy latja Kdlman Andrds, hogy
mint Szocidlis Szovetkezet akar a mi meglévd, még nem kinevezett Ipari Parkunknak,
ha ott, mint szovetkezet 1at benne még palyazati lehetdséget, hogy ne kelljen mindent
Ujra elinditani, akkor maradjon. Nem tudom, hogy addig esetleg mennyit kell majd abba
a szovetkezetbe beleadni. Ha latunk benne palyazati lehetOséget, akkor én az egyik
javasolnam, de az ,, Elet Ijtja” Szovetkezetet sziintessiik meg.

Mazurak Zoltan biz. tag: Meglatasom szerint mind a két szovetkezet életképtelen.
2016. évben a termeléshez megkapott minden anyagot, €s semmilyen hasznot nem
termelt. Semmi pozitivum nem volt gy, hogy mindent megkaptak. Ha nem fognak
forrast kapni, akkor hogyan miikddnének tovabb.

Kalman Andras biz. tag: Ezeknek a szovetkezeteknek a létrehozasat nem mi
kezdeményeztiik. MegbeszElték annak idején, hogy a két hét kifutdsi 1d6 utan, ha letelik
a PILOT program, meger0sodnek annyira, hogy a két szervezet fenn fogja tudni magat
tartani. Valaki 4lljon mar ide és mondjon mar valamit. A sajat piacunkat is magunknak
kellett megtaldlni. Nagyon a minusz alatt vagyunk, tény €s vald, hogy a mezdgazdasag
az életképtelen. Ezt a projektet csak az OFA-hoz tudjék beadni, de hogy beadjdk, oda
viszont kell az Onkorményzati tagsdg. Tobbszor jartam a szovetkezet kapcsdn a
Beliigyminisztériumban, de soha nem volt egy olyan életképes otlet, hogy ez a két
szovetkezet milyen nem mezdgazdasagi tevékenységet tudna folytatni. Amennyiben
augusztus 31-ig nem lesz beadva barmilyen jellegli palydzat, abban az esetben nem,
hogy az egyik, hanem mind a két szovetkezet legyen megsziintetve. Egyaltalan tudja ez
a Semsondjt Magyarorszdg Hungary Boérond Kft. hogy mi itt vagyunk
Mezdkovécshazan.

Az én javaslatom az, hogy maradjon meg mind a két szovetkezet, de csak addig, amig
nincs beadva pélyézat.

Siito Lajos biz. tag: Az embereknek ez a cég még felajanlotta azt is, hogy akinek
van otthon profi gépe, otthon is végezheti a munkét. De ennek a fizetésérdl nem esett
sz6. Ha augusztus 31-ig nem lesz ra pdlyazat, és szovetkezet kellene hozza, akkor
maradjon. Most PILOT-os programon beliil csindljuk, vagy szovetkezet formajaban?

Papp Zoltan elnok: Ismerteti a hatarozati javaslatot.
Kérem, aki egyetért a hatdrozati javaslattal, szavazza meg.

A Pénziigyi és Vdrostfejlesztési Bizottsdg 4 igen szavazattal — 1 ellenszavazat,

tartozkodas nélkiil — az alabbi hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevo,

jelenlévd bizottsagi tagok szama: 5 f0)

Targya: Képvisel-testiileti hatdrozat visszavondsara javaslat (167/2017. (IV. 27.) sz.
kt.)



118/2017. (V. 12.) sz. PVB. hatarozat

Mezbékovacshaza Viaros Onkorményzata Képviseld-
testiiletének Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsaga az
aldbbi hatdrozati javaslatot javasolja a Képviseld-
testiiletnek elfogadni:

,» Mezékovicshdza Varos Onkorményzatdnak Képviseld-
testillete a 167/2017. (V. 27.) sz. kt. hatarozatat
visszavonja.

Hatéridd: azonnal
Felel6s: Varga Gusztav polgarmester”

A Bizottsdg felkéri az elnokot, hogy a hatdrozatot
ismertesse a KépviselO-testiilet kovetkezd {iilésen.

Hataridd: 2017. méajus 12.
Felel6s: Papp Zoltan
elnok

III. NAPIRENDI PONT TARGYA: Naperomi 1étesitése (Kt. 3. sz. eldterjesztése)

Papp Zoltan elnok: Kérdezem, hogy van-e valakinek kérdése, véleménye?

So6 ki Zoltan miszaki irodavezetd: Az elmult két napban nem voltam, a jegyzé
asszony folytatott egyeztetéseket az MVM Hungarowind Kft-vel. Amit én tudok
igazabodl az a bérleti dij, amirdl a Képviselo-testiilet dontétt, de az MVM nem tartja
elfogadhaténak, tehat visszadllitandm az eredeti ajanlatat.

Trifonov Gergely projektvezetd-helyettes: A Képviseld-testiilet az 0sszes kijelolt
teriiletre azt kéri, hogy a magasabb dijat fizessiik meg. Erre az volt a vdlaszunk, hogy a
tervezett Ipari Parkra most Ipari teriiletre magasabb dijat elfogadtuk, de a tobbire, mint
mezOgazdasigi teriiletekre pedig nem tartottuk elfogadhaténak. Ott éllunk, hogy
jelenleg csak az Ipari Park all rendelkezésre érdemben. Tehat errdl az egy teriiletrdl
beszéliink és a magasabb Osszeggel 4ll rendelkezésre.

So6 ki Zoltan miiszaki irodavezetd: A magasabb Gsszeg nem azt takarta, hanem azt,
hogy a Képviselo-testiilet a tablazatot is atdolgozta. A 10. évtl nem a 450.000 Ft-ot
szerette volna a Képviselo-testiilet megkapni, hanem a teljes futamiddére a 825.000 Ft-
ot.

Trifonov Gergely projektvezetd-helyettes: Elnézést kérek, mert akkor ndlunk volt
a félreértés. Nekem nem is volt jogkorom, hogy egy ilyen dontést jovahagyjak. A mi
beruhdzasunk megtériilését veszélyezteti egy ilyen magassdgu bérleti dij. Sajnos
benniinket is feliilr6l kontrolldlnak. Ez tobb helyszinen ellehetetlenitette a
szerzddéskotésiinket.



S 6 ki Zoltan miszaki irodavezetd: Ez az egyik pontja, a bérleti dij, amelyben
ellentétes az MVM-nek és az Onkormanyzatnak az dalldspontja. A madsik pedig a
hatarid6, hogy hany évig szo6ljon ez a szerzddés. Jegyz0 asszony ez iigyben egyeztetett
az tigyvéd urral, ligyvéd tur egyeztetett az MVM-nek az iigyvédjével illetve a jegyzd
asszony allasfoglalast is kért a Kormdanyhivataltél. Neki az a legutébbi informécidja,
hogy nem kothetdé meg azokkal a feltételekkel, amelyekhez az MVM ragaszkodik. Vagy
hatdrozatlan iddre és olyan biztositékok beépitésével, hogy ne mondhassa fel az
onkorményzat 25 éven beliil rendes felmondassal, vagy pedig mds lehetdséget nem
igazan latnak rd. Polgarmester ur annyit kért, hogy esetleg feltételes modi dontést
lehetne hozni, hogy ha a felek ugy megegyeznének, hogy az mindenben megfelel a
hatdlyos jogszabdlyi eldirdsoknak, akkor aldirhassa ezt a bérleti szerzddést.

A teriiletekre visszatérve nem tudom, hogy az MVM-nek a Téarhdz mogotti szantd
teriiletbol megfelelne-e egy rész, mert az még rendelkezésiinkre 4117 Csak nem tudom,
hogy a racsatlakozdssal sikeriilt-e a Démadsszal egyeztetni.

Trifonov Gergely projektvezetd-helyettes: Tudomdsom szerint megvizsgaltuk a
teriiletet. Most csatlakoztathaté lenne és nagyon j6 teriilet is, de sajndlatos médon az
elsé osztalyd mindségli mivolta miatt kozel 12 millié Ft-ba keriilne a kivondsa, amelyet
nem tudunk véllalni. Ebbdl a szempontbdl ez a teriilet nem johet széba.

So6ki Zoltan miiszaki irodavezeté: Voltam a Foldhivatalban egyeztetni ezzel
kapcsolatban. Belteriileten foldvédelmi jarulék nélkiil kivonhat6 a szanté a legjobb
minOségl osztdly is, €s mar nincs 1 hektaros korlat sem. Tehat akar 2 hektart is egy
dontéssel kivonhat az 6nkormanyzat és nem kell semmit fizetni utdna.

Trifonov Gergely projektvezetd-helyettes: Errdl kérhetnénk egy irasos véleményt
a Foldhivataltdl, mert ez esetben akkor tokéletes teriilet és jobb is mint az Ipari Parkos
teriilet. Amennyiben ez a helyzet fenndll, akkor szeretnénk a teriiletre naperémiivet
létesiteni. Mezokovacshdzara egy palyazatot adtunk be. A palydzati keretek eléggé
ridegek, tehat alapvetden arra a helyrajzi szamra kellene megkdtniink a szerzédést,
amelyre beadtuk a palydzatot, az pedig az pedig a 2429/3 ipari teriilet. Kommunikalnom
kell a tandcsaddinkkal, azt mondtdk, hogy elég nehézkes, de nem lehetetlen a hrsz.
szamot cserélni. Mivel nekiink is érdekiink mindent meg fogunk tenni annak érdekében,
hogy miik6djon. Véleményem szerint semmi akaddlya annak, hogy erre a teriiletre
aldirjuk a szerzddést, és a palydzat elbirdlasdval parhuzamosan 4ttérjiink a mésik hrsz.
szamra. A pdlydzatnak a hidnypoétlasi hatarideje majus 18-a szdmunkra, ami azt jelenti,
hogy éjfélig lehet feltdlteni a dokumentumokat elektronikus rendszerben. Lehetdleg azt
megel6zd napokban eld kellene dllni az aldirt szerzodésnek, tulajdonosi nyilatkozatnak
€s be kell érkezni a Démasz részérdl a pozitiv haldzati csatlakozasi engedélynek is.

Papp Zoltin elnok: Tehat van egy szerzodési hataridé nézeteltérésiink illetve a
bérleti dij.

Trifonov Gergely projektvezet-helyettes: A szerzddéshez annyit tennék hozza,
mert emlitette, hogy nézeteltérés van. Egyeztettiink a jegyzd asszonnyal, ugy lattam,
hogy ami probléméat okoz, az a hatdrozott, és hatarozatlan idejliség. Most ott tartunk,
hogy kozel 60 onkormanyzat mar aldirta ezekkel a feltételekkel a szerzddést, remélem,
hogy ez valamennyire ad biztositékot. Nem latjuk azt, hogy ez miért lenne
egyértelmiien jogellenes. Azt javasolndm, hogy ha esetleg kozosen egy konstruktiv



pontot ki tudunk dolgozni, amely mindkét fél szdméara megfeleld lenne, az egyben
hasznos is lenne. Ami nekiink fontos az az, hogy az erému beruhdzasa megtériiljon. Ez
20 évre tehetd. Nekiink azért fontos a hatdrozatlannd vélas, mert ezt az egyediili médot
lattuk arra, hogy a szerz6dés akkor is fenndlljon biztosan.

Dr.Szilbereisz Editjegyzo: Lényeges feltételt jogi szempontbdl, mégpedig
azt, hogy milyen tartalmu szerzddést kotiink. Mert ez egy 1ényeges szerzodési feltétel a
szerzOdési jogban. Valéban olyan értelemben van nézeteltérés kozottiink, hogy a Ptk.
talan lehetdséget is ad ilyen jellegli kibdvitésre, hogy atmehessen hatdrozatlan ideji
szerzOdésre, egy hatarozott idejii megkotott szerzddés. Viszont a Nemzeti Vagyonrol
sz016 torvénynek az idézete, amit az elmult Képviselo-testiileti iilésen is felolvastam, az
elég egyértelmlien fogalmaz a tekintetben, hogy a nemzeti vagyon korébe tartozd
onkorményzati vagyonra kotott hasznositasi szerzodés az vagy hatdrozatlan idejii vagy
hatdrozott idejii. A hatdrozott idot konkrétan meg is nevezi, hogy legfeljebb 15 év lehet,
ami egy alkalommal legfeljebb 5 évre meghosszabbithaté. Ugy gondolom, hogy ez a
megfogalmazds kizdrja, hogy még egyszer meghosszabbithaté legyen rdadasul
hatdrozatlan idére. Mér érdekes az 5 éves meghosszabbitas is lehet aggalyos, hiszen ott
is azt mondja, hogy legfeljebb meghosszabbithat6, ha minden feltétel adott. 15 év
leteltét kovetden is eldirds, hogy bizonyos feltételek teljesiilése adott legyen, hogy plusz
5 évre meg lehessen hosszabbitani. Ugy gondolom, hogy a teljes megfogalmazds nem
ad erre lehetdséget, hogy automatikusan hatdarozatlan idére hosszabbodjon meg.
Tegnapi nap folyamdn ezzel kapcsolatban megkerestem a Kormanyhivatalt is, €s 0k is
ugyanigy latjdk ezt a helyzetet. Azt javasoltdk, hogy irjuk meg levélben ezt az MVM-
nek, probéljunk meg olyan konstrukciot taldlni, hogy miért nem lehet eleve hatarozatlan
idore kikotni, hiszen a rendes felmondds korldtozdsa viszont jogszerli lenne egy
szerzOdésben. Lényeges kiilonbség a hatdrozott és a hatdrozatlan idejii szerzddések
kozott az, hogy a hatdrozott idejii szerzédéseknél a rendes felmondds nem miikodik,
csak rendkiviili felmondds van. A hatarozatlan idejii szerzddés esetén viszont
torvényszerlien a rendes felmondas torvényileg 4ll, ha csak nem rendelkeznek masképp
a szerz0désben. Ennek nincsen kizaroé feltétele. Azért nem értjiik, hogy miért j6 az, hogy
20 év utan hatdrozatlan idejivé megy 4at, mert akkor semmilyen garancia a madsik
szerz0do partner részére benne, hogy 21 év utdn az akkori testiilet nem fog €élni a rendes
felmondas lehetdségével. Sokkal inkabb felmondhat6 egy ilyen jellegli szerzédés 20 év
utdn, mint az, amit mi javasolnank. Kétfelol is azt mondtdk, hogy ilyen
megfogalmazasban inkdbb a jogszabdly megkeriilését jelenti. A helyzet az, hogy
benniinket a Kormanyhivatal sem kot, de az 6sszes tobbi 6nkorméanyzat altal megkotott
szerzOdés sem kot, egyediil az, hogy jogszerlien kossiink szerzodést.

Papp Zoltin elndk: A bérleti dij esetében nem értjilk a logikat. Amikor mar
kezdene hasznot hozni az erdmii, onnantdl kezdve lecsokken a bérleti dij.

Trifonov Gergely projektvezetd-helyettes: Nincs Osszefiiggés a kettd kozott.
Elvileg a naperdml miszakilag indokolt hozam csokkenés folyamatosan ugyanazt a
pénzosszeget hozza, eltekintve attél, hogy most KAT-os timogatdsi rendszerbe megy
vagy sem. A degressziv litemezést, ezt nekiink is fentiek adtdk, ez minisztériumi szinten
lett eldontve, hogy ezeket ajanljuk az Onkormdnyzatoknak. Amelyik Onkorményzat
kérte azt, hogy egyenlitsiik ki, minden évben ugyanazt a bérleti dij 6sszeget fizessiik
azoknak megajanlottuk azt, hogy inflalodés és nem inflalédés dijat irjunk be, és ezt a
lehetdséget biztositottuk szamukra.



Papp Zoltan elnok: Ha jol értem egy teriiletrdl kell hataroznunk.

Trifonov Gergely projektvezetd-helyettes: Alapvetden, hogy ha mikodik két
teriilet, akkor annak én csak Oriilok. A Démadsz teriiletén 19-re adtunk be palyédzatot.
Van olyan, amelyrdl mar most tudjuk, hogy ellehetetleniilt és a palyéazati elbirdlds soran
ki fogjuk tudni cserélni. Azért gyljtjiikk a tartalék teriileteket, hogy ha valami kiesik,
akkor a 19-es darabszdmot tudjuk tartani.

Papp Zoltan elnok: A hatdrozati javaslatunkban két teriilet szerepel.

Trifonov Gergely projektvezetd-helyettes: Abban sem vagyok biztos, hogy jo két
teriilet szerepel. Eddig ugy volt a Tarhdz mogotti rész ellehetetleniilt, és a Soki trral az
Ipari teriiletrdl illetve a szennyviztisztitd teriiletrdl beszélgettiink. Most olvastam egy
levelet az épitésztol, egy allasfoglalast, hogy véleménye szerint ott nem mukodhet, mert
ott Rendezési Terv mddositasra van sziikség, ami 9 honap, 1 év idoétavlatot jelent, ez
nekiink sem vallalhat6. Ha a Foldhivataltél irdsban megkapjuk, hogy nem kell
foldvédelmi jarulékot fizetni, akkor szdmunkra nagyon megfeleld lenne az a teriilet. Ha
arr6l tudunk hatdrozatot hozni, azt megkoszonjiik, illetve az Ipari teriilet is ugyanigy
érdekel. Ilyen szempontbdl a Tarhdz mogotti teriiletet nevezném meg elsd szamunak, ha
a foldvédelmi jarulék ténylegesen O Ft. Ennek a f6 oka az, hogy a tervezdk
megprobaltdk kialakitani elézetesen az iparteriileten a naperdmiivet elvi szinten és a
tervezett legoptimadlisabb elrendezésben nem fér rd az 500 KW, tehat némi mdédositast
kell eszkozolni. Valamint a szomszédos teriileten ott van egy hidroglébus, ami
bearnyékoldsi szempontbdl veszélyeztetheti, vagy csokkentheti azt a teriiletet, ami
hasznos lehet.

Siitoé Lajos biz. tag: Azzal tudom elfogadni, amit a kordbbi Képviseld-testiileti
iilésen az emelt Osszegli bérleti dijat beirtunk. Mindenképpen arra torekedni, amit a
jegyzd asszony is ismertetett. Szeretném a Mora utcai teriiletrdl a S6ki Zoltan miiszaki
irodavezetot megkérdezni, hogy ez még azon a bizonyos 1 hektéaron tul 1évd teriilet?

S6ki Zoltan miiszaki irodavezetd: Nem, az nem a mi tulajdonunk, a mellett lehetne
kialakitani.

Sito Lajos biz. tag: A szennyviz telepnél emlitésre keriilt, hogy a teriiletnek
sziiksége van a védosav feliiletére. Most amit kordbban beszéltiink, hogy a meglévo
foldteriiletbdl tudndnk hozza adni, vagy azért nem felel meg, mert a szennyviz telep tul
kozel van?

S6ki Zoltan miiszaki irodavezetd: A szennyviztelepnek van a rendezési tervben egy
kotelezd véddsdv eldirva, ahol elméletileg fésitani, erdositeni kell és azt a teriiletet
érintené az a plusz, amit a szantébol kellene odaadni és az mar érintené magat a védo
teriiletet.

Trifonov Gergely projektvezetd-helyettes: A szerzédéshez szeretnék annyit
hozzaflizni, hogy teljesen vildgos szamunkra is, hogy egy hatarteriileten mozgunk itt a
szovegezéssel. A jogi lehetdségek korlatozottak. Nem tudom, mit beszéltek pontosan az
tigyvéd urral, és miért van azon az alldsponton, hogy a teljes hatdrozatlan id6 az nem
megfeleld a szdmunkra. Biztos vagyok benne, hogy az van mogotte, hogy szeretné
biztositani azt, hogy a 25 éves idéfutam tarthaté legyen. Azt gondolom, hogy mar fent



nyilatkoztak is, és mar elindult egy pozitiv hozzaillds a zoldenergidhoz, ami sajnos
eddig kerékkotés alatt volt. Azt gondolom, hogy mindannyiunk érdeke, hogy az ilyen
projekteket megprébaljuk konstruktivan tdmogatni. Nem feltétleniill a kockdzat szét
haszndlndm, ha egy sziirke teriileten mozgunk, akkor értelmezhetjiik a szovegezést igy
is és ugy is. Ez elbirdlds kérdése. Azt viszont elmondhatom, hogy ez a beruhdzas
jelenleg minden 1d6k legnagyobb zoldenergia beruhdzdsa. Ha pedig megvaldsul, akkor
véleményem szerint Mezdkovacshaza is biiszke lenne arra, hogy ez az § teriiletein is
megvalésult. Nem tudom jogi szempontbdl meggydzni dnoket, a segitségiiket tudom
abban kérni, hogy ez a szerz6dés megsziilethessen mindkét szamara. Hajlanddak
vagyunk tovabb rugalmasan kezelni ezt. Piaci alapon 100 millid Ft-os kiilonbség
hatrannyal indulunk sajat magunk szdmara. Az MVM dltal eldirt minimalis megtériilés,
ami 5-6 % koriil van, ezt teljesiteni tudjuk. Ezt leginkabb a bérleti dij miatt is mondom.
Ezt a sziirke teriiletet prébaljuk meg tugy athidalni, hogy mindkét fél szdmara eldnyds
legyen.

P app Zoltan elnok: Ismerteti a hatdrozati javaslatot. Mora utcai teriiletnél arra
kellene figyelni, hogy a tobbi teriiletnek a miivelése j6 legyen, tehét az egyik oldalra az
ut mellé kellene kimérni a 2 hektért, hogy a tobbi teriilet egybe maradjon.

A bérleti szerz6dés kapcsan jegyzd asszony dlldspontjat timogatjuk.

Dr.Szilbereisz Editjegyzd: Polgdrmester trral beszéltiink, hogy egy kicsit
szabadabb kezet kapjon, hogy felhatalmazza a Képviselo-testiilet abban az esetben a
bérleti szerz6dés aldirasara, hogy ha ezek a jogi szempontok tisztazasra keriilnek, illetve
ugy atdolgozasra, hogy mind a két fél szdmara elfogadhaté legyen.

Siité Lajos biz. tag: Melyik bérleti dijjal?
Dr.Szilbereisz Editjegyzd: Errdl viszont donteni kellene.

Papp Zoltan elndk: Igen, mert nekiink volt egy teljesen médosité javaslatunk,
amelyre az dr azt mondta, hogy nekik két bérleti szerz6dés konstrukcidjuk van, van a
magasabb illetve az alacsonyabb. Mi pedig akkor adtunk be egy moddositast, hogy
folyamatosan 1 milli6 Ft-ot kérnénk.

S6ki Zoltan miiszaki irodavezetd: Valamint a 450.000 Ft helyett pedig a 825.000 Ft-
ot.

Siité Lajos biz. tag: Tegnap ezt két oldalon keresztiil szdmoltam, ha ez nem éri
meg, akkor ne is vagjanak bele.

Trifonov Gergely projektvezetd-helyettes: Azt mondta, hogy szdmolt, mit
hasonlitunk 6ssze mivel, mivel allunk szembe?

Siité Lajos biz. tag: Vannak mas informdciéim €s annak alapjan végeztem egy
szamitast. Ugy érzem, hogy a mi altalunk felajanlott bérleti dijak nem olyan magasak,
hogy ezt ne lehessen kigazdalkodni beldle.

Trifonoyv Gergely projektvezetd-helyettes: Az MVM-nek két dolog miatt
nevezziik megérésnek. Egyrészt ezt eldontotték, masrészt van egy KEOP forrds, ami a
beruhdzas 30 %-ét fedezi, ha ez nem lenne meg, akkor mar nem is beszélgetnénk itt,
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mert nem lenne értelme épiteni. A harmadik pedig az, hogy Magyarorszdgon kiilfolddel
szemben nincsen akkora tdmogatottsdg a naperOmii éltal termelt energia dtvételének.
Jelenleg még €l egy kotelezd atvételi rendszer, amelynek 5 év mulva vége lesz. Sokkal
kisebb dron fogjuk tudni értékesiteni a naperOmii dltal megtermelt energidt a
szabadpiacon. Biztos vagyok benne, hogy ezeket nem vette figyelembe a
szamitdsokban. En is tudnak kiilfoldi példdkat mondani.

Siitdé Lajos biz. tag: A hozzdsz6ldsomat nem sértésnek szantam. Ugy érzem, hogy
mi nem emeltiink a bérleti dijon annyit, hogy az esetleg ne tériiljon meg.

Trifonov Gergely projektvezet-helyettes A magasabb bérleti dij volt ndlunk
hektaronkénti 300.000 Ft, ezen feliil kindltunk még az elsd 5 évre extra 850.000 Ft-ot és
a masik 5 évre 450.000 Ft kiegészitést az alap bérleti dijon feliil. Ha kiszamoljuk, akkor
ezzel az Osszeggel, ha inflalodds arat dllapitunk meg, akkor 700.000 Ft-ot irhatunk be
egy évi bérleti dijnak. Azt gondolom, hogy ez mar nincs olyan messze attdl, amit az
onkorményzat kér. Ez véleményem szerint egy alku pozicié abbdl a szempontbdl, hogy
az erdml megvaldsulhasson. Azt kell eldonteni, hogy Mezdkovacshidza szeretne
naperOmiivet a teriiletére vagy sem.

Siité Lajos biz. tag: MezOkovacshdza szeretné, hogy épiiljon naperdmi a teriiletén.
Abba gondoljunk bele, hogy a most frissen megvasdrolt Ipari teriiletekbdl Onoknek
lehetdséget biztositunk arra, hogy kozel 1,5 hektart odaadjunk bérleti dij alapjan, akkor
ez ugy érzem, hogy mi résziinkrdl is egy komoly gesztus. Tisztdba vagyok vele, hogy a
megujulé energidknak mekkora része hianyzik beldle, csak vannak ennek ellenpéldai is,
amelybe most nem szeretnék belemenni. Abban sem vagyok biztos, hogy annyira le fog
menni a villamos energidnak az 4ra. Ugy érzem, hogy ez a bérleti dij redlis az én
részemrol, amit mi kordbban meghataroztunk.

Trifonov Gergely projektvezetd-helyettes: Ipari teriiletre hivatkozott az tur. A
magtar mogotti teriilet is ipar teriiletnek szamit? Mert ugye prioritds szempontjabdl arrdl
a helyrdl beszéliink. Ha ez szamit, akkor ez helyileg nekiink jobb.

Papp Zoltan elnok: Ha jol tudom ipari teriilet.

A moédosité javaslat, hogy tartsuk a 10. évtdl is a 825.000 Ft-os bérleti dijat, a két
teriilet, valamint amit jegyz6 asszony elmondott.

Kérem, aki azzal egyetért, szavazza meg.

A Pénziigyi és Viarosfejlesztési Bizottsdg 4 igen szavazattal — 1 nem szavazattal,
tartozkodas nélkiil — az aldabbi hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevo,
jelenlévd bizottsagi tagok szama: 5 6)

Targya: Naperémii 1étesitésére javaslat

119/2017. (V. 12.) sz. PVB. hatarozat

Mez8kovécshdza Viros Onkormédnyzata Képviseld-
testiiletének Pénziigyi €s Varosfejlesztési Bizottsaga az
aldbbi moddositd hatdrozati javaslatot javasolja a
KépviselO-testiiletnek elfogadni:
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Mezbékovicshiaza Viaros Onkormdnyzatdnak Képviseld-
testiilete a tulajdonat képezdé MezOkovacshdza, 2429/3
hrsz. alatti ipari teriileten legfeljebb 2 ha teriileten és a
2401/2 hrsz. alatti ingatlanb6l megosztas utdn legfeljebb 2
ha nagysdgu teriileten tdmogatja fotovoltaikus erémiivek
megvalositasat.

A teriileteket bérleti szerz6dés alapjan hasznalatba kivanja
adni az MVM Hungarowind Szélerémii Uzemelteté Kft.
(sz€khely: 1031 Budapest, Szentendrei ut 207-209.)
részére.

A Dbérleti szerzOdést a hatdrozat melléklete szerinti
tartalommal elfogadja.

A teriiletekre vonatkoz6 tulajdonosi nyilatkozatok a bérleti
szerzOdések mindkét fél altal torténd aldirdsat kovetden
1épnek hatdlyba.

Felhatalmazza a polgdrmestert abban az esetben a bérleti
szerz06dés aladirasara, ha a kérdéses jogi szempontok
tisztazasra €és atdolgozasra keriilnek, tigy hogy mind a két
fél szamara elfogadhaté legyen, és megfeleljen a
jogszabalyi el6irasoknak.

A Bizottsdg felkéri az elnokot, hogy a hatdrozatot
ismertesse a Képviseld-testiilet kovetkezd iilésen.

Hatarid6: 2017. méajus 12.
Felelds: Papp Zoltan
elnok

II. NAPIRENDI PONT TARGYA: TOP-1.1.2-16 kédszdami , Inkubétorhdzak
fejlesztése” elnevezésii palydzat elokészitése
és benyujtasa (Kt. 2. sz. eldterjesztése)

P app Zoltan elndk: Kérdezem, hogy van-e valakinek kérdése, véleménye az
eldterjesztéssel kapcsolatban?

Kalman  Andras biz. tag: Egy Kkicsit rovid az id6, mert mdjus 15-ig kell be
nyujtanunk a pdlydzatot. A Projektfeliigyelet Kft. munkatarsaval ennek az elkészitését
gyakorlatilag 80 %-ban mar 6sszedllitottuk. Igazsag szerint a meglévo ipari teriiletbdl 3
ingatlant vagy épiiletet tudnédnk feldjitani. Az egyik épiilet szrité iizemnek adna helyet,
mely alkalmas lenne gyégynovény kiméletes szdritdsdra, valamint flirészard szaritasra
is. A mésodik ingatlan egy fa feldolgozast eldsegitd kozos haszndlati tdrold keriilne
kialakitdsra. A harmadik pedig szocidlis helyiségek szamaéra keriilne feldjitdsra az
érintett épiilet. A pdlydzatnak a tdmogatds intenzitdsdnak a mértéke 100 %, tehiat nem
kell hozza Onerdt biztositani. Konzorcium nélkiil palydznank, mint onkormanyzat. A
Megyei Specifikum mellékletbdl kigytijtottem, hogy Békés Megyére 1 milliard Ft all
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rendelkezésre. Megkozelithetéen 3 és 6 db palydzat keriil pozitiv elbirdlasban. Kiilon
beemeltem az elOterjesztésbe azt a 7 projekt elemet, amelybdl Osszedll az egész
fejlesztés. Magdnak a programnak a megvaldsitasat kevesebb egy év alatt el tudnank
végezni, tehat 2018. 09. 30-ig ennek a beruhdzdsnak lemenne a teljes miiszaki ataddsa.
Elirds tortént az eldterjesztésben. Osszességében az eldkészitési tevékenységre nem 5 %
hanem 4,2 %-ot lehet 6sszesen elkolteni. Ennek a korldtnak az egy kritériuma, hogy ha
200 milli6 Ft alatti a tdmogatdsi igény, akkor csak ennyit lehet rdkolteni, de ettdl
fiiggetleniil az elokészitési tevékenység 2,63 %-ban meriilne ki. Beérkeztek az
ajanlatok, amelyeket csatoltam is az eldterjesztéshez. Elkészitettik mar a végleges
koltségvetést is. Annyit kell tudni, hogy engedi a palydzat tartalék képzést, ez annyit
jelent, hogy ha van olyan teriilet amelyre még plusz kiadast kellene forditani, akkor,
mint tartalékbol lenne helye. A vallalkozdsi szerzddés is becsatoldsra keriilt az
elOterjesztés mellé. A palydzatnak a végosszege jelen allas szerint brutté 106 millié Ft-
ba meriilne ki. Ipari Parkra nem tudunk pdlydzni, mert ez mar meglévd teriilet.
Véleményem szerint nagy lehetéségiink van, hogy ezt a palyazatot megnyerjiik.

Papp Zoltan elnok: Miért kell gyégynovény és fa feldolgozast beletenni? Azt
értem, hogy fel akarunk ujitani épiileteket, de a gydgyndvény és a fa feldolgozast nem
értem. Miért akarunk gépeket vasarolni, ha pedig gépeket vasarolunk, akkor valamilyen
kotelezettségeket el fognak irni nekiink.

Kalman Andras biz. tag: Ha egy beruhazas fizikailag lezarult, kotelezettségiink
van, ami annyit jelent, hogy 5 éves fenntartdsi idOszak, tehat nekiink azt abban az
4llagdban és tartalmaban meg kell 6rizniink. Ugy tudom, hogy a Calendula Terven beliil
tobb munkacsoport feldllt és nagyon preferdljadk a gyégynovények mikodtetését. Nincs
még lefrva, de tobb igéret van arra, hogy tobb cég szeretne ide betelepiilni. Jelen
pillanatban erre van a legnagyobb igény, ezt az igényt prébaljuk kiszolgélni. Mivel
engedi a pélyazati kiirds, hogy gépeket tudunk beszerezni, igy nem kotelezé elemként,
de nyilvan szeretnénk nem iires iizemet létrehozni, hanem egy komoly felszerelt
inkubdtor hdzakat kialakitani.

Siito Lajos biz. tag: Nagyra becsiilom Kdlman Andris bizottsdgi tagnak a
tevékenységét illetve a munkdjat. Amikor a 2. oldalt elolvastam az eldterjesztésben azt
mondtam, hogy ha ezt mind meg tudjuk valdsitani 106 milli6 Ft-bol, akkor nagyon
irredlis részemrdl egy orvosi rendelonek az 50 millié Ft-os felgjitasa. Ezt 106 milli6 Ft-
bdl nem lehet megvaldsitani véleményem szerint.

Kalman Andras biz. tag: Azt tudni kell, hogy rengeteg palyazat van, volt és lesz
is. Nekiink az a dolgunk, hogy mindegyik pélyéazat beérkezzen idoben. Egy dolgot tudni
kell, hogy akkor fog beindulni minden egyes pdlydzat, amikor a Polgdrmester ur a
tdmogatasi szerzodést alairja. Az Osszegeket tekintve annyit tudok elmondani, hogy ha
erre lehetne 1 milliard Ft-ot pédlydzni, akkor 1 millidrd Ft-ra palydzniank. Van minden
kifrasnak teriilet specifikus melléklete. Jelen pillanatban Békés Megyére 1 milliard Ft
all rendelkezésre, 3 és 6 db palyazatnak az elbirdldsara van lehetdség. Ez pontosan 106
millié Ft-tal tobb, mint ha O Ft-ra palyaznank. Lehet probalkozni, mar mi Ipari Parkra
nem tudunk palyazni, mert ahhoz 0-rél inditott teriilettel kell, hogy rendelkezziink, amit
sajnos nem tudtunk a pélydzat benyujtisaig teljesiteni. Ezekbdl a projektekbdl tudunk
gazdédlkodni. Ez a pélydzat arrdl sz6l, hogy azt az Ipari Park jelleget végre megadjuk
ennek a teriiletnek, mert az Ipari Park cimre kiilon kell palydzni. Nem azért vasaroltuk
meg, hogy a Telepiilésgazdalkodasi Kft. ott tarolja a gépeit. Palydzat nélkiill nem
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tudndnk megcsindlni. Ha lesz lehetdségiink megfogjuk prébédlni a ,,Barna mezds”
beruhdzast is megvaldsitani.

Varga Gusztav polgirmester: Azt kell tudni az Ipari teriiletes palyazatrdl, hogy
annak idején megvasaroltuk ezt a teriiletet. Akkor mar tudtuk, hogy a Teriileti Operativ
Programban a lehatérolt teriiletre mi csak akkor pédlydzhatunk, ha azok a telepiilések,
akik a kedvezményezett rangsorban vannak, nem nyernek. Sajnos a lehatarolt keretben
1év6 900 milli6 Ft-ot elvitte a két telepiilés. Innentdl kezdve mi csak a szabad forrdsokra
palyazhatunk, amelyben egész Békés Megyével versenyziink. A kollegdk, akik a
palyazatot készitik, annak lagjak realitasat, hogy 100 milli6 Ft koriili palyazattal a
pontszamokat 0ssze tudjuk ugy hozni, hogy ezt megnyerjiikk. A tevékenységek azért
vannak, mert egyrészt a Calendula Terv, annak a megvalositasa folyik. Itt Dél-Békésben
az Oroshazi illetve a MezOkovacshdzi Jardsban a legfontosabb ldba a
gyogynovénytermesztésre €s hatdéanyag kivondsdra, illetve a hatéanyag innovativ
felhaszndldséra torekszik. Kiilso ipari teriileteken feldolgoznank, szaritanank, fizikailag
elokészitenék a gyogynovényt, esetleg valamennyi gyogynovényt ki is vonndnak beldle
€s utdna a legfontosabb munkélatokat pedig az Oroshdzi Tudomanyos Parkban
készitenék. Ennek a pdlydzatnak része, hogy legyen 5 olyan vallalkozas, aki
szandéknyilatkozatot ad arra, hogy ide betelepiil, és bizonyos tevékenységet végez.
Maga az akécfa hancsold és az oszlop egy olyan tevékenység, melyre plusz pontokat
kapunk érte. Erre is van piaci kereslet. A Szocidlis Szovetkezet szintén palyazhat 50
millié Ft értékben munkabérre illetve eszkdzokre, igy ezt a kettét Ossze tudjuk vonni.
Azt javaslom, hogy tdmogassuk ezt a palyazatot.

Sito Lajos biz. tag: A Calendula Tervnél a gydégynovénynek nagyon oriilok.
Egyetlen egy problémdm van vele, hogy mennyi mindent takarna ez a 106 millié Ft. A
106 millié Ft erre a tevékenységre nagyon kevés Osszeg véleményem szerint. Ez arra
elég, hogy a hdrom lefotézott épiiletet fel tudjuk yjitani.

Kalman Andras biz. tag: A 4. sz. melléklet véllalkozési szerzodésnek 4.1.
pontjanal elirds tortént, az 0sszességében nem 3,69 % hanem 2,63 %. Szeretném jelezni,
hogy a minimum 0sszeg 100 milli6 Ft, a maximalis palydzati Osszeget, ha
megpalydznank, akkor nem nyernénk meg.

Papp Zoltan elnok: 106 millié Ft az 6sszkoltség, annak a 4,2 %-a meg
elokészitésre.

Agostonné Dohényos Ivett koltségvetési irodavezetd: De ha ez a 4,2 % ha 2,63
%, akkor a beruhdzds Osszkoltsége 160 millio Ft koriil van. A hatarozattal igy
ellentmond, mert ott 106 millié Ft-ra nyujtsuk be.

Most akkor vagy 106 milli6 Ft vagy 160 milli6 Ft?

Papp Zoltan elnok: A 106 millié Ft az biztos.

Agostonné Dohanyos Ivett koltségvetési irodavezeté: Akkor viszont 3,96 % a
vallalkozasi dij.

Varga Gusztav polgarmester: Amikor targyaltunk nem arrél volt sz6, hogy a labort
egy masik forrasbol fogjak idehozni, mi csak az elokészitést csindljuk?
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Kalman Andras biz. tag: Igazabol az eldterjesztésbe nem szerettem volna leirni
olyan dolgokat, amelyek még nincsenek letisztizva. Mdér folynak a targyaldsok,
egyeztetések olyan cégekkel, akiknek mar van szdndékuk ide betelepiilni. Ha ezek a
cégek esetleg azzal az infrastruktirdval, ami nem elegenddé a szdmukra 6k ebbe
beszallnak.

Siité Lajos biz. tag: Valdban a 3,96 % az igaz, amit Agostonné Dohdnyos Ivett
koltségvetési irodavezetd mondott.

Papp Zoltan elnok: Ismerteti a hatarozati javaslatot.
Kérem, aki egyetért a hatdrozati javaslattal, szavazza meg.

A Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsdg 4 igen szavazattal — 1 nem szavazattal,

tartozkodas nélkiil — az alabbi hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevo,

jelenlévd bizottsagi tagok szama: 5 f0)

Targya: TOP-1.1.2-16 kédszamu ,,Inkubatorhdzak fejlesztése” elnevezésli pélyazat
elOkészitésére és benyujtasara javaslat

120/2017. (V. 12.) sz. PVB. hatarozat

Mez8kovécshdza Viros Onkormédnyzata Képviseld-
testiiletének Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsaga az
alabbi hatdrozati javaslatot javasolja a Képviseld-
testiiletnek elfogadni:

,, MezoOkovacshaza Varos Onkorményzaténak Képviseld-
testiilete pélydzatot kivdn benyujtani a Széchenyi 2020
keretében megjelent TOP-1.1.2-16 kédszamu
,Inkubdtorhdzak  fejlesztése” elnevezésli  palyazat
felhivasra. Az ., Inkubatorhaz kialakitasa
Mezdkovacshdzan” elnevezésli palydzat 6sszkoltsége nem
lehet tobb mint 106.000.000 Forint. A péalyazat keretében
igényelt allami tdmogatas mértéke 100 %.

Mezékovacshdza Viaros Onkormdnyzatidnak Képviseld-
testillete a palydzat elokészitésével megbizza a
legkedvezdbb drajanlatot tevdé - Projektfeliigyelet Kft-t
(1163 Budapest, Batsanyi Janos u. 28-32.) és az errdl
sz0l6  megdllapodds  aldirdsara  felhatalmazza a
polgdrmestert.

Hatéaridd: azonnal
Felelos: Varga Gusztav polgarmester”

A Bizottsdg felkéri az elnokot, hogy a hatdrozatot
ismertesse a Képviseld-testiilet kovetkezd iilésen.
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Hataridd: 2017. méjus 12.
Felel6s: Papp Zoltan
elnok

Papp Zoltan elnok: Tekintettel arra, hogy bejelentés nem hangzott el, és az iilés
napirendjén tobb targyalandé elbterjesztés sem szerepel, az iilést 10 6ra 50 perckor
bezarom.

K.m.f.

Papp Zoltan Siit6 Lajos
elnok jkv. hitelesitd



