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Tisztelt Albertus Laszl6 Elngk Ur!

Dél-Békési Kistérség Tobbcélu Tarsulas képviseldje részére!
tovabba

Kevermes Nagykozség Onkorméanyzata Polgarmestere és
MezG8kovacshaza Varos Onkorméanyzata Polgarmestere és
Medgyesegyhaza Varosi Onkormanyzat Polgdrmestere részére!

MEZOKOVACSHAZA

Az EInok Ur altal széban kozolt téjékoztatdst kérd felhivasban foglaltakra, a kért hatdridén
beliil az alabbi részletes tdjékoztatdst adom a Dél-Békési Kistérség Tobbcélu Tarsulas V. r.
felperes, és Kevermes Nagykozség Onkormanyzata III. r. felperes, és Mez6kovacshéza
Varos Onkorméanyzata IV. alperes és Medgyesegyhaza Varosi Onkorméanyzata VIL r.
alperes 4ltal a Miniszterelndkség és jogutddjai, a Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési
Minisztérium, valamint a Nemzeti Fejlesztési Kézpont alperesek ellen inditott és a Févarosi
Torvényszék el6tt 31.P.20.836/2024. szamon folyamatban volt polgdri perben a 44-II.
szamon hozott {télettel szemben benydijtott fellebbezés Févarosi [télétdbla, mint masodfoku
birésag altali elbiralasarol.

A /44-11. szam alatt hozott itélettel szemben a torvényes hataridén beliil készitettem és 2025.
junius 27. napjan nyujtottam be felperes tgyfeleim javdra kiilon-kiilon fellebbezést a
Févarosi [tél6tabla felé.

Tudomasom szerint a Févérosi [télétabla felé Mezéhegyes Varos Onkormdnyzata,
Pusztaottlaka Kozség Onkorményzata, és Dévavanya Kézség Onkormanyzata nem nyujtott
be fellebbezést az elséfoku itélettel szemben. Ezért ezen felperesek esetékben 2026. janudr 13.
napjan a Févérosi [tél6tdbla az elsfoku {télet jogerdre emelkedésérdl hatdrozott.

A Févarosi [télétabla a masodfoku targyaldst 2026. janudr 14. napjén 09:30 drara tlizte ki. A
fellebbezési targyaldson Battonya Varos Onkorményzata jogi képviselSje, Dr. Kopcsak
Zoltdn tigyvéd és én voltunk jelen. A targyaldson az el6add bird részletesen, majdnem egy
oran keresztiil ismertette a benyujtott felperesi fellebbezéseket és az alperes fellebbezési
ellenkérelmét. Lehet8ségiink volt az alperes fellebbezési ellenkérelmére szoban reagalni.
Megismételtiik azt, hogy jelen tigyben nem lehetett volna az eldllast alkalmazni, mert az
ellentétes a Ptk. rendelkezéseivel, illetve hivatkoztunk arra, hogy az eldllds, mint
megsziintetési mod, és a teljes tdmogatdsi Osszeg visszakOvetelése, ardnytalan
jogkovetkezmény a szabdlytalansagot megéllapité dontésben megjeldlt hibakhoz vagy
hidnyokhoz képest, hiszen azok adminisztrativ jellegliek voltak.



Kiilén kértem a Téblabirdsagot, hogy abban a nemvart esetben, ha a felperesi fellebbezéseket
elutasitjdk, akkor az alperes javéra ne itéljen meg aranytalanul magas fellebbezési
perkoltséget, mert a most hatélyos 17/2024. (XIL9) IM rendelet — szemben a korabban
hatdlyos IM rendelettel - mar a pertargyértékheéz igazodé rendkiviil magas perkoltség
megitélését is lehetSvé teszi a perkoltséget felszamitd félnek. Konkrétan tehat a millids
nagysdgrendli perkoltség megfizetésére vald marasztaldstél kivantam megovni az
tigyfeleimet.

A Fovérosi Tablabirdsag egy Ora zért tandcskozdas utan hirdette ki a dontését. A felperesek
fellebbezését elutasitotta, és az els6foku itéletet hatdlydban fenntartotta. A felpereseket
kisebb 6sszegli méasodfoku perkoltség megfizetésére marasztalta. A Févarosi Tablabirdsag
indokolaséban kifejtette, hogy a Battonya Varos Onkormanyzata, mint konzorcium vezetd
véllalta a projekt adminisztrcidés teendSinek ellatdsat. A haromszori hidnypotlasok
nemleges és késedelmes teljesitése miatt az Iranyité Hatdésdg nem tudta elvégezni az
ellen6rzési teenddit. Rogzitette, hogy a helyszini ellendrzési jkv. megéllapitasai csak
szurdprobaszerlien vizsgélt egyes részfeladatokra tértek ki, azonban annak megallapitasai
nem altaldnosithatdk a teljes projektre. A szabélytalansagi dontésben jelolt okok valésak
voltak. Megéllapitotta, hogy a konzorciumvezetd (és a projektmanager cége) mulasztasa a
konzorcium valamennyi tagjara kozvetlen kihatdssal van, mert azok egyiitt felelnek a
konzorcium vezet&jével, és a jogkdvetkezményben is osztoznak.

A Févérosi Tablabirdsag kifejtette, hogy a perben nem volt kényszeri pertarsasdg, a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag bir6ja a 2023. novemberi tirgyaldson erre tévesen hivta fel
Mezbhegyes Varos Onkorményzatat, mint 1. r. felperest. Ugyanis a felperesek keresete nem
un. megallapitdsi tipusu kereset volt, hanem marasztaldsi tipust kereset, amely a
visszafizetett vagy visszafizetni felhivott tdmogatasi Osszegek alperes altali megfizetésére
sz6lt, melyek felperesenként kiilonbozé Osszegek voltak, mely miatt nincs a perben
kényszerli pertdrsasag annak ellenére, hogy a keresetek jogi érvelése hivatkozik az elallas
jogellenességére.

A DBKTT 4ltal az els6foku eljdrdsban benyujtott pendrive-on taldlhaté adatok ellendrzésére,
mint bizonyitési eljaras lefolytatésara, vagy emiatt hatalyon kiviil helyezésre azért nem latott
lehet8séget a masodfoku birdsdg, mert allaspontjuk szerint a tdmogatott tevékenységek
elvégzését igazold és részletesen Osszeallitott adathalmazt a konzorcium vezetSjének
(projektmanager cégének) kellett volna évekkel kordbban benytjtani a hidnypdtlasi
felhivésokra, hogy azok ellenérzése az Iranyité Hatdsag dltal megvaldsulhasson.

Eziranyt kérésemnek eleget téve a Févarosi [télétabla a felperes Onkormanyzatokat, illetve a
DBKTT-t csak kisebb Osszegli perkoltség megfizetésére marasztalta arra tekintettel, hogy az
alperes a mésodfoku eljarasban csak egy irasbeli ellenkérelmet készitett és nem pedig kiilon-
kiilon felperesenként.

A F&vérosi Tablabiréséag a kihirdetett itéletét 30 napon beliil sz6vegezi meg, majd azt a peres
iratokkal egyiitt kiildi vissza a F6varosi Torvényszékre, aki csak ezt kovetden kiildi meg
résziinkre elektronikusan a masodfokd itéletet, mely februar hénap masodik felében varhato.

Budapest, 2026. januar 23.
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