15.
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A Képviseld-testiilet 2026. februar 26-1 soros iilésére
a helyi adoérendelet modositasarol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Mezbékovacshaza Varos Onkormanyzatanal a helyi adéztatds szabélyozottsaga, adok
kivetése, a helyi adohatésag adobeszedéssel, behajtassal kapcsolatos gyakorlata
targyaban 2025. évben lefolytatott bels6 ellendrzésrol késziilt belsé ellendrzési jelentés
a helyi adoztatas rendeleti szabalyozottsagaval kapcsolatban az alabbi megallapitasokat
teszi:

1. A helyi adorél sz616 23/2010 (X1.30.) 6nkormanyzati rendelet 4. §-dban a kozeli
hozzatartozo6 fogalmanak jogszabalyi hivatkozasa nem megfelel6, mert az 0j Ptk.
szerint a fogalom meghatarozasa a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjaban talalhaté
meg

2. Az épitményadd vonatkozdsaban a rendelet 4. §-a tér ki a mentességek

szabalyozasara. a jelenlegi szabdlyozas alapjan mentes az épitményadd
megfizetése alol a 70. évét betsltott személy, amennyiben az egy haztartdsban
€16 kozeli hozzatartozok egy fore jutd havi jovedelme nem haladja meg a
nyugdij minimum 150 %-at. Ez az §sszeg azonban annyira alacsony (42.750
Ft/f6), hogy gyakorlatilag az adohatosag mar nem tud megallapitani ez alapjan
mentességet
A belsé ellendrzés észrevétele: egyrészt a fogalomhasznilat nem megfeleld,
mivel a nyugdij minimum helyett a szocidlis vetitési alap fogalma hasznalatos
(ennek mértéke jelenleg 28.500 Ft).
Masrészt egy a gyakorlatban mar nem alkalmazhaté kedvezmény/mentességi
rendszer fenntartasa sziikségtelen. Két megoldast javasol a belsé ellendrzési
jelentés: alanyi jogon legyen mentes az épitményadd megfizetése al6l minden
70. évét betoltott személy a 70. életév betoltését kovetd év januar 1. napjatol;
vagy az életkor mellett a jovedelemhatart megemelni a szocidlis vetitési alap
300% -400 %-ra (ez utobbit mértéket életszeriibbnek tartja)

Amennyiben a képviseld-testiilet arrdl dont, hogy a mentesség mértékét megemeli az
alkalmazhat6 mértékre, ugy a tervezett modositas nem sérti a helyi adokrol szolo 1990.
évi C. torvény 6. § a) pontjdnak azon rendelkezését, hogy évkozi modositas naptari éven
beliil nem sulyosbithatja az addéalanyok adoterheit.

Valamint a Magyarorszag gazdaséagi stabilitasar6l szold 2011. évi CXCIV. toérvény
(Stab. tv.) 32. §-t sem sziikséges alkalmazni, mely szerint adokotelezettséget megallapi-
td, az adoalanyok korét bovito, az addé mértékét noveld, illetve kedvezményt, mentessé-
get megsziintet6 jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 30 napnak el
kell telnie., mivel ebben az esetben a kedvezményezettek/mentességet élvezok kore bo-
viil.

A jogszabalyi eldirdsnak megfeleléen megvizsgaltuk a rendeletalkotds (moddositas)
hatésait az alabbiakban leirtak szerint:

1. Tarsadalmi hatasok



A rendelet-médositasnak tarsadalmi hatasa, hogy valdédi mentességet biztositana a leg-
alacsonyabb nyugdijjal rendelkezé mezdkovacshazi lakosok szémara az épitményadd
megfizetése alol.

2. Gazdasagi, koltségvetési hatasok

Az o6nkormanyzat koltségvetésében a helyi adokbodl szarmazd bevétel kis mértékben
csokken (ez ugyan kompenzalhaté késébb az adomérték emelésével) hatasa nincs.

3. Kornyezeti és egészségiigyi kovetkezmények

A rendelet-mddositasban foglaltak végrehajtasanak kornyezetre, egészségre gyakorolt
hatasa nincs.

4. Adminisztrativ terheket befolyasolé hatasok

Az adminisztrativ terheket kisebb mértékben noveli.

5. A jogszabaly megalkotasinak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varha-
t6 kovetkezményei

A nem aktudlis, rossz fogalomhasznalat jogértelmezési bizonytalansagot eredményez, a
nem alkalmazhaté mentesség szabalyozasa pedig felesleges szabalyozottsagot.

6. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek

A rendelet-moédositasban foglaltak alkalmazasdhoz sziikséges személyi, szervezeti, tar-
gyi és pénziigyi feltételek rendelkezésre allnak, tobbletforrast nem igényel.

Kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az eldterjesztésben foglaltakat vitassa meg €s
fogadja el a rendelet-modositast.
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Mezékovacshiza Viros Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének .../2026. (I11. 2.)
onkormanyzati rendelete

a helyi adékrdl sz616 23/2010 (X1.30.) szamu 6nkormanyzati rendelet modositasarol

[1] Mezokovacshaza Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete a helyi adokrol szol6 1990. évi
C. térvény 1. § (1) bekezdésében, 6. §-aban és 43. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,

[2] a helyi Onkormanyzatokrél szold tobbszor moédositott 1990. évi LXV. torvény 1. § (6)
bekezdésében biztositott feladatkdrében az alabbi rendeletet alkotja:

1.§

A helyi adokrol szolé 23/2010. (X1.30.) 6nkorményzati rendelet 4. § (2) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1€p:

»(2) Mentes az ado aldl az a 70. évét betsltott lakas és gépjarmiitarolo tulajdonos akinek - a vele
k6zos haztartasban €16 a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1.) pontjaban meghatarozott kozeli
hozzatartozéjanak jovedelmét is figyelembe véve - az egy fore juto jovedelme nem éri el a targyév
januar 1-én érvényes szocidlis vetitési alap 400 %-at feltéve, hogy az életvitelszeriien lakott lakas és
a rendeltetésszertien hasznalt gépjarmiitarolo az ingatlan-nyilvantartasban azonos helyrajzi szamon
szerepel, vagy azonos tarsashazon beliil van.”

2.§

Ez a rendelet 2026. marcius 4-én 1ép hatalyba



Végsb elbterjesztoi indokolas

A belsé ellen6rzés altal feltart hianyossagok teszik sziikségessé a modositast: a nem aktualis, rossz
fogalomhasznalat jogértelmezési bizonytalansagot eredményez, a nem alkalmazhaté adomentesség
szabalyozasa pedig felesleges szabalyozottsagot.



