Mezokovacshazi Polgarmesteri Hivatal
5801 Mezékovacshaza, Arpad u. 176.

B:68/381-011;: B/B: 68 /381 — 656

11/2026. sz. kt.
JEGYZOKONYV

Késziilt: Mezékovacshaza Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 2026. julius
08-an (szerda) 18 6ra 51 perces kezdettel rendKkiviili, nyilt tilésén.

Jelen vannak: Farkas Norbert polgarmester
Zalai Csaba Jozsef alpolgarmester
Albertus Laszl6 Istvan
Dudaszeg Krisztian Zoltan
Dr. Gyurké-Rigler Magda
Janko Erzsébet
Kélman Andras
Szénasi Gabor

Zabrak Istvanné képviselok
Jelen volt még: Dr. Szilbereisz Edit jegyz0
Szaboné Farago Julianna  igazgatasi irodavezetd
Zsotér Andrea vezetd-tanacsos

Farkas Norbert polgirmester: Koszontom a Képviseld-testiilet tagjait, Jegyzo
asszonyt, Irodavezetdt, meghivottakat és a megjelenteket.

Megéllapitom, hogy a 9 6 képviselobdl 7 6 jelen van. Jankd Erzsébet és Kalman
Andras képviseldk érkezése késdbbre varhato.

Megallapitom, hogy a Képviselo-testiillet nyilt iilése hatarozatképes, az {ilést
megnyitom.

Tekintettel arra, hogy a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag, valamint az Ugyrendi,
Kulturalis és Szocialis Bizottsag egyiittes lilése elhtizddott, ezért iilésiinket a meghivotdl
eltérden csak 18 ora 51 perces kezdettel tudjuk elkezdeni.

Javaslom, hogy a Képviselo-testiilet a korabban megkiildott ,a G.E.P. programos
novényhaz viharkarai és javitasi koltségeinek biztositasa”, valamint ,,a torvényességi
felhivasrol tajékoztatas™ targyaban késziilt szobeli elbterjesztéseket vegye jelen iilése
napirendi pontjai koze.

Kérem, aki ezzel egyetért, szavazza meg.

A Képviselo-testiilet 6 igen szavazattal — 1 tartozkodassal — az alabbi hatarozatot hozta:
(A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviselok szama: 7 £6.)
Targya: El6terjesztések napirendre vétele



192/2026. (VII. 08.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkorményzatinak Képviseld-
testillete ,,a G.E.P. programos novényhdz viharkdrai és
javitasi  koltségeinek  biztositasa”,  valamint  ,a
torvényességi felhivasrol tajékoztatdas” targyaban késziilt
szobeli eldterjesztéseket jelen iilése napirendjére vette.

Javaslom, hogy a Képviseld-testiilet a fentiek alapjan kiegészitett, a meghivoban kozolt
napirendi pontokat targyalja meg.

Kérem, aki ezzel egyetért, szavazza meg.

A Keépvisel6-testiilet 6 igen szavazattal — 1 tartozkodassal — az alabbi hatarozatot hozta:
(A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévé képviselok szdma: 7 £0.)
Targya: Napirendi pontok elfogadéasa

193/2026. (VILI. 08.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkorményzatinak Képviseld-
testiillete a 2026. julius 08-1 rendkiviili, nyilt {ilése
napirend;jét az alabbiak szerint fogadja el:

NAPIRENDTARGYA, ELOADOJA

1.) A 2026. évben megvaldsitandd nyari didkmunka prog-
ramok tdmogatasa
Eldad6: Hoffmann Doéra hatdsagi és igazgatasi
iigyintézo

2.)A Medgyesegyhazi Energiak6zosség Nonprofit Kft.
Tarsasagi szerzddésének modositasa
Eldadé: Zsotér Andrea fotanacsos

3.)A TOP_Plusz-1.2.1-21-BS1-2022-00019 jela palyazat
tobbletkoltsége
Eldadd: Pécs Zsuzsanna palyazati referens

4.) A Mezbkovacshaza Varos Onkormanyzata gépjarmiivei
Eléadd: Zsotér Andrea fétanacsos

5.)Az Alfoldviz Zrt. tulajdonosi hozzéjarulas kérése
El6adé: Zsotér Andrea fotanacsos

6.) A Borostyan Strandfiirdé 2026. évi jegyarainak racio-
nalizalasa, a kedvezmények és jegytipusok pontositasa



Eléadd: Dudaszeg Krisztidan Zoltan Onkormdényzati
képviseld

7.) A Szervezeti és Miikodési Szabalyzat modositasa
Eldadé: Dr. Szilbereisz Edit jegyz6

8.) A Mezokovacshazi 2462/18 hrsz-u kivett beépitett terii-
let vételi ajanlata
Eldadd: Zsotér Andrea fotanacsos

9.)A TOP_PLUSZ palyazatok elallasa
Eldad6: Matkéesik Fruzsina mérlegképes konyveld

10.) A Hungarikum Biztositasi Alkusz Kft.-vel egytiittmii-
kodéshez sziikséges szerzddéstervezet
Eléadd: Zsotér Andrea fotanacsos

11.) Az alpolgarmester tiszteletdija
Eléado: Novakné Vagasi Gizella személyligyi ligyinté-
z0

12.) A G.E.P. programos ndvényhaz viharkarai és javitasi
koltségeinek biztositasa
Eléadd: Dudaszeg Krisztian Zoltan Onkorményzati
képviseld

13.) T4jékoztatas torvényességi felhivasrol
Eldadd: Dr. Szilbereisz Edit jegyz6

Janko Erzsébet képviselo megérkezett a Képviselo-testiilet iilésére. Jelenlévo testiileti
tagok létszama 8 fo.

I. NAPIRENDI PONT TARGYA: A 2026. évben megvalositandé nyari didkmunka
programok tamogatasa

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester

Farkas Norbert polgarmester: Roviden ismerteti az eldterjesztést.

Az elbterjesztést csak az Ugyrendi, Kulturdlis és Szocidlis Bizottsag targyalta,
tekintettel arra, hogy a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsdg nem volt hatarozatképes.
Kérem javaslatukat ismertetni.



Janko

Erzsébet képviseld: Az Ugyrendi, Kulturalis és Szocidlis Bizottsag az

elOterjesztést megtargyalta €s a hatarozati javaslatot elfogadasra javasolja a Képviselo-

testiiletnek.

Farkas Norbert polgarmester: Van-e valakinek kérdése, véleménye?
Mivel nem hangzott el kérdés, vélemény, kérem, aki a hatarozati javaslatot elfogadja,

Szavazza meg.

A Képviselo-testiilet 7 igen szavazattal — 1 tartozkoddssal — az alabbi hatarozatot hozta:
(A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviselok szama: 8 £6)
Targya: Didkmunka tdmogatasa

194/2026. (VL. 08.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkorményzatinak Képviseld-
testiilete a 2026. évben megvalositand6é nyari didkmunka
program kérelmeinek benyujtasat tdmogatja 2026. julius
¢s augusztus honapokban két-két heti iddszakra, Gsszesen
maximum 31 f6 didk foglalkoztatasara vonatkozdan.
Tovabba pozitiv elbirdlds esetén a  programok
mikodtetéséhez biztositja a 466.234,- Ft 6sszegl szocialis
hozzajarulasi ad6t a munkaltatoi jarulékok terhére és a
155.000,- Ft Osszegi  foglalkoztatas-egészségiligyi
vizsgalat dijat a dologi kiadasok terhére. Az Onerd,
mindosszesen 621.234,- Ft fedezetét a 2026. évi
koltségvetés tartalmazza.

Tuljelentkezés esetén az  aldbbi  szempontok

figyelembevételével kell a nyari didkmunka lehetdségét

biztositani:

1. 20 ¢év alatti kozépfoka tanulméanyokat folytatd
mezdkovacshazi lakos jelentkezOk szamara.

2. Egyediilalld vagy munkanélkiili/munkaképtelen
sziilé/gondviseld altal nevelt jelentkezd szamara.

3. Amennyiben egy csaladbol tobb gyermek jelentkezik,
ugy csaladonként 1 £6 kertiiljon kivalasztasra.

Felhatalmazza a polgarmestert a kivalasztasi eljaras
lefolytatasara

Hataridd: értelem szerint a palyazat benytjtasa utdn,
tajékoztatas
Felel6s: Farkas Norbert polgarmester

II. NAPIRENDI PONT TARGYA: A Medgyesegyhdzi Energiakozosség Nonprofit

Kft. Tarsasagi szerzédésének modositasa



NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester

Farkas Norbert polgarmester: Roviden ismerteti az eldterjesztést.
Az eldterjesztést az Ugyrendi, Kulturalis és Szocialis Bizottsag megtargyalta, kérem
javaslatukat ismertetni.

Janko Erzsébet képviselé: Az Ugyrendi, Kulturdlis és Szocialis Bizottsag az
elOterjesztést megtargyalta €s a hatarozati javaslatot elfogadasra javasolja a Képviselo-
testiiletnek.

Farkas Norbert polgarmester: Van-e valakinek kérdése, véleménye?
Mivel nem hangzott el kérdés, vélemény, kérem, aki a hatdrozati javaslatot elfogadja,
szavazza meg.

A Képviseld-testiilet 8 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévd képviseldk szama: 8 £6)
Targya: Medgyesegyhazi Energiak6zosség Kft. Tarsasagi szerzddés modositasa

195/2026. (VII. 08.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkormanyzatanak Képviseld-
testiilete, mint a Medgyesegyhdzi Energiakdzosség
Nonprofit Kft-ben iizletrésszel rendelkezd tag jelen
hatarozataval javasolja a taggylilésnek, hogy a Tarsasagi
Szerzddés IV. pontjat az alabbiak szerint modositsa:

IV. A TARSASAG TEVEKENYSEGI KORE:

1/. A tarsasag fotevékenységi kore:
8130°25 Zoldteriilet-kezelés

2/. Egyéb tevékenyseégi korok:

1813 '25 Nyomdai el6készitd tevékenység

1814 25 Konyvkatés, kapcsolodo szolgaltatas

2361 '25 Epitési betontermék gyartasa

3100 25 Butorgyartas

3700 '25 Szennyviz gytijtése, kezelése

4213 25 Hid, alagut épitése

422125 Folyadék szallitdsdra szolgdld kozmi

épitése

4222 '25 Elektromos, hiradastechnikai céli kozmii
épitése

4291 "25 Vizi létesitmény épitése

431125 Bontas
431225 Epitési teriilet elokészitése



4321 '25 Villanyszerelés

4322 '25 Viz-, gaz-, flités-, Iégkondicionald-szerelés

4341 '25 Tet6fedés, tetdszerkezet-épités

562125 Rendezvényi étkeztetés

5622 25 Szerzédéses étkeztetés és egyeb
vendéglatas

7020 '25 Uzletviteli, egyéb iizletvezetési tanacsadas

7112 '25 Mérndki tevékenység, miiszaki tanacsadas

8110 25 Epitményiizemeltetés
812225 Egyéb épiilet-, ipari takaritas
8123 '25 Egyéb takaritas

821025 Adminisztrativ, iizletmenetet tamogato
szolgaltatas

9699 '25 M.n.s. egy€b személyi szolgaltatas

4100 '25 Lako- és nem lakdépiilet épitése

4324 '25 Egyéb épiiletgépészeti szerelés

4721 '25 Z061dség, gytimolcs kiskereskedelme

8299 25 M.ns. egyéb lizletmenetet tdmogatod
szolgaltatas

A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy
a taggyllésen a képviselO-testiilet altal kialakitott
tulajdonosi allaspontot képviselje, valamint a sziikséges
jognyilatkozatokat megtegye.

Hatarido: értesitésre azonnal
Felel6s: Farkas Norbert polgarmester

III. NAPIRENDI PONT TARGYA: A TOP Plusz-1.2.1-21-BS1-2022-00019 jelii
palyazat tobbletkoltsége

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester

Farkas Norbert polgarmester: Roviden ismerteti az eldterjesztést.
Az eldterjesztést az Ugyrendi, Kulturdlis és Szocialis Bizottsag megtargyalta, kérem
javaslatukat ismertetni.

Janké Erzsébet képvisel6: Az Ugyrendi, Kulturdlis és Szocialis Bizottsdg az
eldterjesztést megtargyalta €s a hatarozati javaslatot elfogadasra javasolja a Képviselo-
testiiletnek.

Farkas Norbert polgarmester: Van-e valakinek kérdése, véleménye?
Mivel nem hangzott el kérdés, vélemény, kérem, aki a hatarozati javaslatot elfogadja,
szavazza meg.



A Képviseld-testiilet 8 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — az alabbi

hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévo képviselok szama: 8 £6)

Targya: TOP_Plusz-1.2.1-21 Komplex infrastrukturalis fejlesztés palydzat miiszaki
ellendrének tobbletkoltsége

196/2026. (VII. 08.) sz. kt. hatarozat

Mezbkovéacshaza Varos Onkormanyzatanak Képviseld-
testiilete a TOP_Plusz-1.2.1-21-BS1-2022-00019 kodsza-
mu, ,,Komplex infrastrukturalis fejlesztés Mezdkovacsha-
zan” megnevezeésl palyazat miiszaki ellendri feladat ella-
tasara a palyazatban rendelkezésre allo Osszegen feliil
brutté 314 421.- Ft 6sszeget biztosit a fejlesztési célu tarta-
1€k terhére.

A muszaki ellendri feladatok ellatasara vonatkozo szerzo-
dés megkotésére felhatalmazza a polgarmestert.

Hatarid6: értelem szerint
Felelds: Farkas Norbert polgdrmester

Kdlman Andras képviselo megérkezett a Képviselo-testiilet iilésére. Jelenlévo testiileti
tagok létszama 9 fo.

IV. NAPIRENDI PONT TARGYA: A Mezbékovacshiaza Varos Onkormanyzata gép-
jaérmiiveinek hasznositasa

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester

Farkas Norbert polgdrmester: Roviden ismerteti az eléterjesztést.
Az eldterjesztést az Ugyrendi, Kulturalis és Szocialis Bizottsag megtargyalta, kérem
javaslatukat ismertetni.

Janké Erzsébet képviseld: Az Ugyrendi, Kulturalis és Szocidlis Bizottsag az
eléterjesztést megtargyalta €s a hatdrozati javaslatot elfogadasra javasolja a Képviseld-
testiiletnek.

Farkas Norbertpolgarmester: Van-e valakinek kérdése, véleménye?
Mivel nem hangzott el kérdés, vélemény, kérem, aki a hatarozati javaslatot elfogadja,
szavazza meg.

A Keépviselo-testiilet 8 igen szavazattal — 1 ellenszavazattal — az alabbi hatarozatot
hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévo képviseldk szdma: 9 £6)
Targya: Ford Transit gépjarmii és Cherry traktor javitasi koltsége



197/2026. (VII. 08.) sz. kt. hatarozat

Mezdkovacshaza Varos Onkormanyzatanak Képviseld-
testiilete a tulajdonat képezd Ford Transit tipusti, PHH-433
rendszamu tehergépjarmii és a Cherry RK 504 tipust,
YKX-313 rendszamu traktor miiszaki atvizsgalasanak, a
sziikséges javitasok elvégzésének és a miiszaki vizsgazta-
tas koltségeire legfeljebb 1.000.000.-Ft 6sszeget biztosit a
fejlesztési célu tartalék terhére.

Hataridd: értelemszertien
Felelds: Farkas Norbert polgarmester

V. NAPIRENDI PONT TARGYA: Az Alfoldviz Zrt. tulajdonosi hozzajarulas kérése

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester

Farkas Norbert polgarmester: Roviden ismerteti az eléterjesztést.
Az eldterjesztést az Ugyrendi, Kulturalis és Szocialis Bizottsag megtargyalta, kérem
javaslatukat ismertetni.

Janko Erzsébet képviselé: Az Ugyrendi, Kulturdlis és Szocialis Bizottsag az
eléterjesztést megtargyalta és a hatarozati javaslatot az aldbbi modositassal javasolja
elfogadasra a Képviselod-testiiletnek: nem kéri az 50%-0s mértékii beszamitast a bérleti
dijba. Azaltal, hogy felujit, ezzel az épiilet alagat javitja, valamint vallaljak a
koltségeket.

Farkas Norbert polgarmester: Atadom a szot Jegyzé asszonynak.

Dr.Szilbereisz Editjegyz6: A hatarozati javaslat masodik bekezdését ki kell,
hogy huzzuk, de csak odaig, hogy hozzajarulunk. A hozzdjarulé nyilatkozatban az
ujban, ami az iilés eldtt kiosztasra keriilt, ott mar a feltétel is benne van. Fontos hogyha
kikoltozik itt hagyja és nem kéri a megtéritését.

Zso6tér Andrea vezetd-tanacsos: Targyaltunk errdl, hogy kéri az 50 %-ot és
mondtam, hogy nem valoszinli, hogy meg fogja kapni €és tudomadsul vette. Kicsi az
esélye, hogy beszadmitjuk a bérleti dij 50 % mértékéig a felujitas értékét és nem kéri
vissza a felujitas értéket.

Farkas Norbertpolgarmester: Van-e valakinek kérdése, véleménye?

Mivel nem hangzott el kérdés, vélemény, kérem, aki a hatdrozati javaslatot mellékletét
azzal a modositassal elfogadja, hogy hozzajarulunk a felajitashoz, de a bérleti dijbol
nem fogjuk levonni, szavazza meg.



A Képviselo-testiilet 8 igen szavazattal — 1 ellenszavazattal — az alabbi hatarozatot
hozta: (A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviselok szama: 9 6)
Targya: Alfoldviz Zrt. Arpad u. 176. sz. alatti iroda felujitdsahoz hozzajarulas

198/2026. (VILI. 08.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkormanyzatanak Képviseld-
testillete az Alfoldviz Zrt. kérelmére hozzajarul az
Onkormanyzat tulajdonat képezd 5800 Mezdkovacshaza,
Arpad utca 176. szam alatti ingatlan vonatkozasaban az
Alfoldviz Zrt. kivitelezésében megvaldsulo legfeljebb
bruttd 1.742.034.-Ft 6sszértékii alabbi felujitashoz: a falak
festése és laminalt padlo elhelyezése.

Felhatalmazza Farkas Norbert polgarmestert a hatarozat
melléklete szerinti tulajdonosi hozzdjaruldé nyilatkozat
alairasara.

Hatarido: értesitésre azonnal
Felelds: Farkas Norbert polgdrmester

VI. NAPIRENDI PONT TARGYA: A Borostyan Strandfiirdé 2026. évi jegyarainak
racionalizalasa, a kedvezmények ¢és jegytipusok
pontositasa

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Dudaszeg Krisztian Zoltan
képviseld

Farkas Norbert polgairmester: Atadom a szot Képviseld tirnak.

Dudaszeg Krisztian Zoltan képviseld: Azért készitettem ezt az elbterjesztést,
mert amikor a fiirdot Serf6z6 Sandor iizemeltetni és ott voltam, mint FEB. elnoke,
akkor észrevettiik, hogy tobb ponton eltérések vannak a jegyéarakkal. A testiilet amikor
megszavazata a modositast a nagycsalados ¢€s illetve a két felndtt, két gyermek, illetve a
két felndtt, egy gyermek jegyarat, akkor deriilt utana csak ki, hogy a két felndtt, két
gyermek ¢€s a két feln6tt, egy gyermek kozott csak 900 Ft a kiilonbség. Azonban a 3.
gyereket valamiért megbiintettiik, neki mar 1000 Ft-tal emelkedett ebben az esetben a
jegyara. Ezért kellett racionalizalni a jegyarakat.

Hasonl6 helyzet fordult el a bérletekkel kapcsolatban is. Amikor egy nyugdijas bérletet
vett Mezdkovacshazan 10 eFt-ért 10 alkalomra, ugyanezt jegyben 999 Ft-ért meg tudta
venni. 9.999 Ft-ért kapta meg a nem bérletet.

Az elbterjesztést azért készitettem €s javasoltam, hogy egy kedvezébb, de nem sokkal
kedvezdbb, nyilvan az iizemeltetési koltségek elég magasak ennek a flirdonek,
prébaljuk racionalizalni, de kedvezményt adjuk annak, ha valaki vesz egy 10 alkalmas
bérletet.



10

Jelen voltam a bizottsagi iilésen és Polgadrmester ur javasolta, hogy legfeljebb 14 éves
korig csoportok esetében, ha legalabb 10 f6, ha bemegy, akkor annak 700 Ft-os jegyara
legyen. Jelen pillanatban az ligyvezetd egyéni jogkorben eddig is adott kedvezményes
jegyet ezeknek a csoportoknak. Ez minden esetben 750 Ft volt. Két kategériat alakitott
ki, a 750 Ft-ot ¢és a 450 Ft-ot. A kettd kozott az a kiilonbség, hogy a 450 Ft-os nem
kellett uszoémestert alkalmazni. Az uszémester 6radijat nem nekiink kellett kifizetni,
mint az Uszotanfolyamnal, hanem az uszotanfolyam vezetdje véllalta, hogy ¢ mint
uszomester ebben a jogkdrben ott eljar a tanfolyamon részt vett gyerekekkel. Ezért volt
a 300 Ft-os kiilonbség. Ez a 450-750 Ft-os jegyar jott be, ezért lett kialakitva.
Javasolndm, hogy a tovabbi Gsszehasonlithatdsag érdekében probaljuk meg, hogy ne
700 Ft legyen, hanem 750 Ft legyen, hogy tudjuk tovabbra is ezt a jol bevalt dolgot
folytatni, mivel ezt szoktak meg ezek az emberek, akiknek eddig is adtuk.

Ezt egy modosito javaslatként fogalmaz meg.

Farkas Norbert polgarmester: Kik az uszomesterek?

Dudaszeg Krisztian Zoltan képviseld: Serf6z6 Sandortol kellene megkérdezni, 6
foglalkoztatja Oket. Uszomester és medencefeliigyeld is van. Tudomasom szerint van
két tizolto, akik fel vannak irva és alkalomszertien ugranak be.

Farkas Norbert polgarmester: Szeretném kérni, hogy az uszomestereknek
egységes fehér polo legyen, mert nem lehetetett megkiilonboztetni, hogy ki az
uszOmester.

Az eldterjesztést az Ugyrendi, Kulturalis és Szocialis Bizottsag megtargyalta, kérem
javaslatukat ismertetni.

Jankoé Erzsébet képvisel6: Az Ugyrendi, Kulturdlis és Szocialis Bizottsdg az
eldterjesztést megtargyalta €s moddositd javaslat hangzott el miszerint, a csoportosnal
gyerek esetében 10 f6 felett 700 Ft és minden 10 fénél a kisérd ingyenes, vidéki
gyermekek esetében 800 Ft és 14 éves korig. Az uszotanfolyam estén pedig 450 Ft-ot
javasoltunk személyenként és ezek a jegyarak 2026. augusztus 31-ig érvényesek.

Dudaszeg Krisztian Zoltan képviseld: Képviseld asszony mondta, hogy vidéki,
nem vidéki. 10 fo feletti csoportnak nem lehet kiilonbséget tenni, hogy vidéki, nem
vidéki. Ide jottek a gimnazistdk koriilbeliil 160 fével, hogyan tegyiink kiilonbséget,
hogy vidéki vagy nem vidéki? Egyszerlibb a csoportos esetében egyforma arat adni,
mert majdnem 40 féle kombinacid 1étezik a jegyarak esetében.

Albertus  Laszlo Istvan képviseld: Ha jol értem, tényleg 50 Ft-on vitatkozunk?
Ebben az arban nem tennék kiilonbséget.

Farkas Norbert polgarmester: Atadom a szot Jegyzé asszonynak.

Dr.Szilbereisz Editjegyzs: Osszefoglalva a mdédositast, maradna a 13.
pontban egységesen 750 Ft/f6, amikor 10 {6 felett van, uszotanfolyam esetén 450
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Ft/tanul6é/nap, augusztus 31-ig érvényes a dijszabas, valamint a kisérd 1 {0

téritésmentes.

A 13. pontnal a 14 éves korig 10 {6 felett 750 Ft, uszétanfolyam esetén 450 Ft és 10
foként 1 kisérd ingyenes, dijmentes illetve augusztus 31-ig érvényesek ezek a dijak.

Farkas Norbert polgdrmester: Van-e még valakinek kérdése, véleménye?
Mivel nem hangzott el tobb kérdés, vélemény, kérem, aki a hatarozati javaslatot Jegyzo
asszony altal ismeretet modositassal elfogadja, szavazza meg.

A Képviselo-testiilet 9 igen szavazattal — ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviseldk szama: 9 £6)
Targya: Fiird6 jegyarak pontositasa

199/2026. (VILI. 08.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkorményzatinak Képvisel-
testiilete megtargyalta ,,A Borostyan Strandflirdé 2026. évi
jegyérainak racionalizaldsa, a kedvezmények ¢és jegytipu-
sok pontositasa” targyu elOterjesztést, és az alabbi hataro-
zatot hozza:

1.

Mezékovacshaza Varos Onkormanyzatinak Képviseld-
testiilete a 102/2026. (I1I. 30.) szamu kt. hatarozataban
elfogadott strandfiirddi jegyarakat és kedvezményeket
jelen hatarozat szerint pontositja és médositja.

. A Képvisel6-testiilet rogziti, hogy az atmeneti idészak-

ban, 2026. aprilis 1. és 2026. majus 31. kozott az egy-
séges belépdjegy ara valtozatlanul 999 Ft.

. A Képviseld-testiilet a f6szezoni napijegyeket az alab-

biak szerint allapitja meg:

Felndtt napijegy: 1.950 Ft

Mezd6kovacshazi lakos felndtt napijegy: 1.700 Ft
Nyugdijas/diak/gyermek napijegy — 3 éves Kkortol:
1.500 Ft

Mezbkovacshazi lakos nyugdijasdiak/gyermek napijegy
— 3 éves kortol: 999 Ft

. A Képviseld-testiilet a csaladi napijegyeket az alabbiak

szerint allapitja meg:

Csaladi napijegy — 2 felnétt + 1 gyermek: 5.000 Ft
Mezokovacshazi lakos csaladi napijegy — 2 felnétt + 1
gyermek: 4.250 Ft

Csaladi napijegy — 2 felnétt + 2 gyermek: 5.900 Ft
Mezdkovacshazi lakos csaladi napijegy — 2 felnétt + 2
gyermek: 5.000 Ft

Csaladi napijegy — 2 felnétt + 3 gyermek: 6.800 Ft
Mezo6kovacshazi lakos csaladdi napijegy — 2 felndtt + 3
gyermek: 5.750 Ft

Tovabbi gyermek csaladi napijegyhez: +900 Ft/f6
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11.
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Tovabbi gyermek mezdkovacshazi lakos csaladi napi-
jegyhez: +750 Ft/f6

. A Képviselo-testiilet a bérleteket az alabbiak szerint al-

lapitja meg:

Felnétt bérlet — 10 alkalom: 12.000 Ft

Mezokovacshazi lakos felndtt bérlet — 10 alkalom:
11.000 Ft

Nyugdijas/diak/gyermek bérlet — 10 alkalom: 10.000 Ft
Mezbékovacshazi lakos nyugdijas/diak/gyermek bérlet —
10 alkalom: 9.500 Ft

. A Képviselo-testiilet a téli szezon termalfiirdés jegyara-

it az aldbbiak szerint pontositja:
Egységes jegy: 1.499 Ft
Egységes jegy — mezdkovacshazi lakos: 1.300 Ft

. A Képviselo-testiilet rogziti, hogy 3 éves kor alatt a

strand belépés ingyenes.

. A Képviselo6-testiilet rogziti, hogy 17 6ra utan torténd

belépés esetén 25%-kal csokkentett jegyar érvényes.

. A Képviselo-testiilet rogziti, hogy a mezdkovacshazi

lakosok részére biztositott kedvezmény mezdkovacsha-
zi lakcimkartya bemutatasa mellett vehet igénybe.

A Képviselo-testiilet rogziti, hogy mezdkovacshazi la-
kos csaladi napijegy akkor valthatd, ha legaldbb az
egyik felndtt mezdkovacshazi lakcimmel rendelkezik.
A Képviselo-testiilet rogziti, hogy a csaladi napijegyek
2 felndtt és az adott szamu gyermek belépésére jogosi-
tanak.

A Képviseld-testiilet rogziti, hogy a 4. és minden to-
vabbi gyermek részére kiegészité gyermekjegy valtan-
do.

A Képviselo-testiilet rogziti, hogy csoportos belépd 10
{6 felett 14 éves korig 750 Ft/f6, uszétanfolyam esetén
450 Ft/f6, 10 foként egy kisérd személy belépése dijta-
lan.

Jelen hatarozatban megallapitott dijak 2026. augusztus
31. napjaig érvényesek.

A Képviseld-testiilet felkéri a MezOkovacshazi Telepii-
lésgazdalkodasi Kft. ligyvezetdjét, hogy a modositott és
pontositott jegyarakat a pénztari értékesitésben, a fiirdd
teriiletén kihelyezett tajékoztatokon, valamint a Boros-
tyan Strandfiirdé hivatalos online feliiletein egységesen
alkalmazza és tegye kozzé.

A 102/2026. (I1I. 30.) szdm1 kt. hatarozat jelen hatéaro-
zattal nem érintett rendelkezései valtozatlan tartalom-
mal hatdlyban maradnak.

Hatarido: azonnal
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Felelds: Farkas Norbert polgarmester; Serf6z6 Séandor
ligyvezetd, MezOkovacshazi Telepiilésgazdalko-
dasi Kft.

VII. NAPIRENDI PONT TARGYA: A Szervezeti és Mikodési Szabalyzat
modositasa

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Dr. Szilbereisz Edit
Jegyz6

Farkas Norbert polgirmester: Atadom a szot Jegyzd asszonynak, hogy réviden
ismertesse az eldterjesztést.

Dr.Szilbereisz Editjegyz0: Az Motv. 32. § (2) bekezdés a) pontjaban az sze-
repel, hogy az dnkormanyzati képviseld a képviseld-testiilet tilésén — a szervezeti és
miikddési szabalyzatban meghatarozott modon — kezdeményezheti rendelet megalkota-
sat vagy hatdrozat meghozatalat. Ez nem keriilt szabalyozasra a SZMSZ-ben, ennek a
szabalyozasara keriilt most sor és errdl szol a rendelet modositasnak a tervezete, amihez
érkezett egy képviseldi igény.

Farkas Norbertpolgdrmester: Van-e valakinek kérdése, véleménye?

Dudaszeg Krisztian Zoltan képviselé: En is helyénvalonak tartom, amit Jegyzd
asszony mond. Ezt szabalyozni kellene. Bar egy kicsit tulszabalyozasnak gondoltam és
ezt ki is fejtettem a levelemben, hogy a tulszabalyozas miatt az volt az érzésem, hogy
egy kicsit a polgarmesteri véto, illetve a testiilet elézetes hozzajarulasat tilzonak tartom.
Eddig sem keriilt alkalmazasra ezeknek az elSterjesztéseknek a gyakorlata, harom el6-
terjesztésrdl beszéliink koriilbeliil fél év alatt.

Egyébként a testiiletnek barmikor joga van arra, hogy felveszi, vagy nem veszi fel napi-
rendre ezeket az eldterjesztéseket. Ezért nem gondolnam, hogy kellene hozza egy eldze-
tes hozzdjarulas. A Jegyzd asszony kifejtette bizottsagi tilésen, hogy apparatusi munkat
ad, hogy ha testiilet a hatarozatot, rendeletet utdélag nem fogadja el. Ez igy van tényleg,
de hat a testiilet csom6 més mindent nem fogad el. Akkor minden esetben az atlathato-
sag érdekében sziikség lenne minden egyes esetben ilyen elézetes hozzajarulashoz, ami
megint a képviseldk jogat csorbitana. Ezt a kettdt kivenném beldle csak ezért, a tobbivel
teljes mértékben egyet tudok érteni. De két esetben torvényességi aggalyt latok. Egy
torvényességi feliigyeletet nem akarnak ez tigyben. A két esetben mddosito javaslatként
szeretném benyujtani, ahogy le is irtam.

Farkas Norbert polgarmester: Az elbterjesztést az Ugyrendi, Kulturalis és
Szocialis bizottsag megtargyalta, kérem javaslatukat ismertetni.

Janko Erzsébet képviselé6: Az Ugyrendi, Kulturalis és Szocialis Bizottsag
megtargyalta az eldterjesztést €s a rendelet-tervezetet elfogadésra javasolja a Képviselo-
testiiletnek.
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Farkas Norbertpolgarmester: Van-e valakinek kérdése, véleménye?

Albertus Laszlo Istvan képviseld: A torvényességi aggalyt miben latod Képvise-
16 ur? Mert én nem latom.

Dudaszeg KrisztidAn Zoltan képviseld: A 32. §-ban arrdl szol a dolog, hogy a
képviseldknek ez a joga, hogy az eldterjesztésre javaslati joga legyen, benne van a tor-
vényben. Hogyha szembe megylink egy SZMSZ-el a térvénnyel, ez lenne a torvényes-
ségi aggaly. Egy torvény magasabb rendli, mint egy helyi rendelet. Illetve a polgarmes-
teri vétoval kapcsolatban latok aggalyt, mert nincs ra sziikség. Ugyanis a testiilet donti
el, ha felveszi napirendre, akkor targyalja, ha nem akarja targyalni akkor nem veszi fel
napirendre. Egyrészt gyorsitanank, teljesen felesleges egy testiileti lilésen felvessziik,
majd a kdvetkezd soros iilésen targyaljuk. El fog telni plusz még 15 nap. Kozel két ho-
nap eltelik ugy, hogy nem torténik semmi.

Albertus Laszlo Istvan képviseld: A szdbeli eldterjesztést szoktuk kiilon felve-
tetni.

Dudaszeg Krisztian Zoltan képviseld: Ezek szdbeli elbterjesztések voltak.

Albertus Laszlé Istvan képviseld: Johetne ugy is be iilésre, hogy nem szbbeli,
hanem lehetne rendesen el6terjesztésbe adni €s betartva az idépontot, akkor pedig egy-
ben szavazunk réla. Akkor darabonként kellene szavazni a napirend el6terjesztéseirdl,
vagy kivenni azt, hogy akarunk-e egyaltalan foglalkozni. Jol értem?

Dr.Szilbereisz Editjegyzo: A jogszabaly tigy irja, hogy a képviseld-testiilet
iilésén kell kezdeményeznie a képviseldnek a hatdrozat meghozatalat, illetve a rendelet
megalkotasat, nem egy eldterjesztésnek a benyujtasat. Ugy gondolom, hogy ez a kettd
nem feltétleniil ugyanaz. Egy inditvannyal kezdeményezheti indoklassal azt, hogy sziik-
ségesnek tartja ebben meg ebben a tdrgyban a hatarozat meghozatalat, vagy a rendelet
megalkotéasat, de az elOterjesztés elokészitése az egy kovetkezd 1€pés. Ebben az esetben
meg van a lehetdség arra is, hogy az eldterjesztést olyan mddon készitsiik el, hogy az
szakmailag, pénziigyileg, jogilag is at legyen nézve, illetve eld legyen készitve. Akar a
javaslattevonek a bevonasaval is. Tehat nem latok torvényességi aggalyt abban, hogy
elézetesen be kelljen jelenteni €s inditvanyként legyen a testiilet elé beterjesztve ez a
szandék, és csak abban az esetben, hogyha a testiilet timogatja ezt a fajta eldterjesztés
elkészitést, akkor kezdddjon el az eldterjesztés és a kidolgozasa a javaslatnak. Nem 14-
tom a képviseldi joggyakorlas csorbitasat ilyen szempontbdl. Nem csak a polgarmester,
hanem az elnoki jovahagyas pedig kizarolag a rendkiviili iilés esetében keriilt itt 1s sza-
balyozasra. A munkatervben tervezett ilés kapcsan ez fel sem meriil, mert eleve terve-
zett és ott barmilyen elOterjesztést targyalhat €s targyal a testiilet. A rendkiviili iiléseknél
pedig igy van meghatarozva az SZMSZ-ben is, hogy csak elviekben indoklassal kellene
ellatni, hogy mi teszi sziikségessé rendkiviili iilésen torténtd targyaldst, a siirgdsség,
vagy barmi egyéb. De azt gondolom, hogy ez egyébként is kitlinik az eldterjesztés tar-
gyabol.

A masik, amit mondani szeretnék, hogy valoban gy van jelenleg az SZMSZ-ben, hogy
a napirendrdl, egy-egy iilés napirendjérdl vita nélkiil szokott donteni a testiilet. Tehat ha
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rajta van a meghivoban, ha nem szobeli az eldterjesztés, akkor azt egyben szokta meg-
szavazni, nem egyenként szokott mar donteni a napirendre vételrdl. Tehat ha az eldter-
jesztés keriilne be és nem szobeliként keriilne be képviseldi eldterjesztés akkor azt egy-
ben szavaznd meg az 0sszes tObbi naprendre vett elOterjesztéssel.

Nem latom még mindig a jogi aggalyt, de Képviseld Ur is elmondta az allaspontjat, il-
letve a modositasi javaslatat. Ugy gondolom, hogy a médositas fel lesz téve szavazasra,
ha meg az eldterjesztés szerint lesz megszavazva, akkor ugy is vissza fog keriilni és
modositani fogjuk, ha jogszabalysértd.

Albertus Laszlo Istvan képviseld: Bejott ez a 3 elbterjesztés. Képviselo ur telje-
sen korrektiil elkészitette, csak szeretném azt, mert én nem vagyok jogasz, szerintem a
testliletb6l nem vagyunk jogaszok, hogy ez mellett nincs vélemény, nincs a jegyzoi,
apparatusi vélemény. Most targyalunk valamit, elolvassa mindenki, vannak moédosita-
sok és szeretném latni a jegyz6tdl egy lattam-ot ezzel kapcsolatban. Jelen esetben nem
latom az eldterjesztéseknél.

Dudaszeg Krisztidn Zoltan képviseld: Minden egyes el6terjesztési javaslatot,
amit elkiild6k Jegyzd asszonynak oda irom, hogy nézze 4t és hogyha térvénytelenséget
lat akkor feliilbiralhatja. Egyeztetésre barmikor nyitott vagyok. Ezt a levelet nyilvan ti
nem latjatok, de semmibdl nem tart egy eldterjesztésbe oda biggyeszteni Jegyzd asz-
szonynak, hogy ellenjegyezzen, vagy barmi legyen.

Az hogy ez az eldterjesztés bekeriilt ma a rendkiviili tilésre, ezt miért nem lehet soros
tilésre? Mert egyébként nem lett volna fontos. Ezért gondolom azt a parhuzamossag
elve alapjan, hogy a polgdrmester behozva erre a rendkiviili iilésre és nem soros iilésre
hozta be, ennek csak valami fontossdga van. Ezért viszont nem tartom a polgarmesteri
vétot korrektnek. Teljesen egyetértek abban, hogy Jegyzd asszony nézze at, apparatus
nézze at. Azt gondoltam, hogy Jegyzd asszonynak segitem a munkdjat ezekkel, mert
olyan lakossagi kérdéseket vettiink fel és azokat besz¢ljiik meg, ami a varos érdeke. A
testliletnek joga van leszavazni €s semmi gond nincs ebben sem. Egyébként ezek kozott
az anyagok kozott nagyon sok olyan dolog van, ami rendkiviili testiileti iilésre bejott, de
aminek 70 %-at nem indokolja, hogy rendkiviili iilésre bekeriiljon. SOt ennyi rendkiviili
testiileti tilésre sem lenne minden esetben indokolt. De nem vonom kétségbe ezeknek az
indokoltsadgat, mert van jegyz0, aki a torvényess€g Ore, vagy egy polgarmester, alpol-
garmester, akik viszont iranyitjdk a varost és azt gondolom, hogy szakmailag biztos
indokoltta teszi. De azt, hogy a polgarmester rendkiviili iilésnél a jévahagyasdhoz kos-
stik ezeket az el6terjesztéseket, ezt politikai veszélynek tartom. Lehet, hogy most én
politikailag egyetértek a polgadrmester mai véleményével, de holnap nem, vagy pont
forditva. Es azaltal egyetlen ember, hogy meggatolhasson egy ilyen elSterjesztést, akkor
legalabb tegyiik azt, hogy a testiiletnek tegyiik a vétdjat. Mert a testiiletben mindannyian
masok vagyunk, kiilonb6zdéek vagyunk, ha annyire akarunk vétdzni. De szerintem nincs
ra szlikség, mert olyan ritkan vannak ezek a dolog. Szabalyozni akkor kellene hogyha
minden rendkiviili {ilésre jonne be 3-4 ilyen, akkor el tudnam fogani.

Farkas Norbert polgirmester: Nem csak a polgarmester, hanem a két bizottsagi
elndk is vétozhat. Mult testiileti iilésen volt egy, a main kettd, hogyha igy haladunk,
ugyan ugy lesz, mint a kozérdekii adatokkal. Nem akarjuk elvenni a jogokat.
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Dr.Szilbereisz Editjegyzd: Hogy miért pont most jott be? Utoljara méjusban
volt munkaterv szerinti soros iilés, akkor nem volt még képvisel0 altal...

Dudaszeg Krisztian Zoltan képviseld: Volt egy.

Dr.Szilbereisz Editjegyzé: Akkor volt egy. Ezek az eldterjesztések onnan
kezdve datalodnak. Harom vagy négy eldterjesztésbdl 3 rendkiviili iilésre jott be, és
pont amiatt, hogy nincs leszabalyozva, némelyikbe Képviseld ur bele irta, hogy a ko-
vetkez6 rendkiviili tilésre keriiljon be. Példaul most is megkérdezte téliink, hogy miért
nem kertlt kikiildésre még a dijszabasrol az eldterjesztés. Vissza valaszoltuk, hogy be
fog jonni szobeli elbterjesztésként mert ahhoz, hogy meg tudjunk felelni annak is, hogy
idében kikiildjiik az eléterjesztéseket, de az is hogy 4t tudjuk nézni, ez iddigényes. Ugy
gondolom, hogy a jelentkezd probléma volt az, amit szerettiink volna kezelni és ez a
probléma most jelentkezett. Szerettiik volna azt is megel6zni, hogy a nyari szabadsago-
lasok idején, amelyek most kezdddtek el, ezeket elokészitéseket, vagy inditvanyokat
valamilyen modon, szabalyozott médon tudjuk kezelni. Latni, hogy sem Kdltségvetési
irodavezetd asszony, sem Miszaki irodavezetd ur nem tud most jelen lenni a mi ré-
szlinkrdl sem, mert a nyari szabadsagok kivétele is folyamatban van. A mederben tere-
1és és a szabalyozottsag lett volna a cél.

Dudaszeg Krisztidn Zoltan képviseld: A kozérdekli adatigényléssel kapcsolat-
ban, ezeknek a havi szdma kortiilbeliil az egyet sem szokta elérni. Ha valaszolnatok arra
az e-mailekre, amit képviseloként teszek fel és megkapnam az adatokat, soha nem élnék
kozérdekii adatigényléssel. De mivel ez az egyetlen, ami torvényileg garantalt, hogy 30
napon belill kdtelezé vélaszolni. Informacidra van sziikség, igy muszaj ezzel élni. En-
nek csak ez az oka. De havi egy kozérdekii adatigénylés nem hiszem, hogy olyan nagy
munka. Biztos valakinek az, mert latom, hogy nagyon sokat nyomtattok és satiroztok.
De egyébként ezeket sokkal ésszerlibben és egyszerlibben meg lehetne oldani néhany
esetben. Nyilvan ezt szerintem meg kell beszélni maskor hogyan csinaljak.

Ha ezeket az eldterjesztéseket nem akarjatok, nincs semmi gond. Akkor csak képvisel6i
javaslatot teszek és nem lesz el6terjesztés. Nekem is konnyebb lesz, nem kell ezzel eny-
nyit dolgoznom. Azt hittem ezzel segitek, csak a joszandék vezérelt ebben az esetben.

Farkas Norbert polgarmester: Van-e még valakinek kérdése, véleménye?
Mivel nem hangzott el kérdés, vélemény, kérem, aki a rendelet-tervezetet Dudaszeg
Krisztidn Zoltan képviseld altal javasolt mddositassal elfogadja, szavazza meg.

A Képviseld-testiilet 2 igen szavazattal — 6 ellenszavazattal és 1 tartdzkodéssal — a ja-
vaslatot nem fogadta el (A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévd képviselok szama: 9
f6.)

Kérem, aki az eldterjesztés szerint elfogadja a rendelet-tervezetet, szavazza meg.

A Képviseld-testiilet 8 igen szavazattal — 1 ellenszavazattal — megalkotta a (A dontés-
hozatalban résztvevd, jelenlévo képviseldk szama: 9 £6.)
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10/2026. (VII. 13.) sz. onkormanyzati rendeletet

a Szervezeti és Mitkddési Szabalyzatrdl szold 4/2013. (1I1.
19.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol.

A rendelet a jegyzokonyv 1. sz. melléklete.

VIII. NAPIRENDI PONT TARGYA: A Mezoékovacshazi 2462/18 hrsz-u kivett be-
épitett tertilet vételi ajanlata

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester

Farkas Norbert polgirmester: A bizottsag {ilésen az a javaslat sziiletett, hogy ne
keriiljon eladéasra az ingatlan.

Az elbterjesztést az Ugyrendi, Kulturalis és Szocialis Bizottsag megtargyalta, kérem
javaslatukat ismertetni.

Janko Erzsébet képvisel6: Az Ugyrendi, Kulturdlis és Szocialis Bizottsag az
eléterjesztést megtargyalta és abban allapodtunk meg, hogy nem adjuk ezt az épiiletet.
Alljon fel egy bizottsag és targyaljon az ott lakokkal a bérleti dijjal kapcsolatban és a
felgjitasokkal. A Pénziigyi és  Varosfejlesztési  Bizottsdg  elndke, a
Telepiilésgazdalkodasi Kft. ligyvezetdje, Jegyzé asszony és a bérlok. Megallapodtak,
hogy jov6 héten valamelyik napon &sszeiilnek.

Farkas Norbertpolgdrmester: Van-e valakinek kérdése, véleménye?

Albertus Laszlo6 Istvan képviseld: Mirdl targyalunk? Arrdl targyalunk, hogy
milyen felyjitasi problémaik vannak? Eladni nem akarjuk.

Janko Erzsébet képviseld: Azt mondta a bérld, hogy a Kft. nem csinalja meg a
nagyon fontos dolgokat, a flitést, a gdzkazan nem jO, nincsen melegviz. Olyan alap
dolgokat nem javit meg a tulajdonos, és ezt kellene egyeztetni, hogy mi az, ami eddig
szerepelt a kérelmeikben és mi az, amit tényleg a Kft-nek kell megjavitani. Le van
szakadva a plafon stb. Azt a minimalis feltételt kellene biztositani. Nem jo fiités, nincs
melegviz. Mar tobb alkalommal kérték, hogy javitasokat végezzen el a Kft.

Albertus Laszlo Istvan képviseld: Ha jol emlékszem volt egy felmeérés. Fel
kellett mérni azokat a lakasokat, kozottilk az Oroshazi lakosokat is. Illetve pont egy
masik megbeszeléssel kapcsolatban ott volt Dudaszeg képviseldtarsam a Kft-nél,
amikor bejottek a bérlok. Akkor beszéltliink ezekrdl a dolgokrol. Ha jol emlékszem 21
¢év bérlik ezt az ingatlant. Nem lattam egyben a papirokat, nem tudom a Kft-nek mennyi
pénz van. Nyilvan targyalni tudunk, de ha nem tud adni a Kft. akkor mirdél fogunk
targyalni. Meg tudjuk hallgatni a bérlét, de egyéb dolgot az Ugyvezeté fogja mondani,
hogy van-e most erre pénz, vagy nincs.
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Dudaszeg Krisztidn Zoltan képviseld: Ennek jobban utana jartam. Kikértem a
feladat-ellatasi szerzodést, 2025. évit még Pap Csaba irta ald, lakdsgazdalkodasrol szolo
szerz6dést. A Kft-nek abban a tekintetben van kotelezettsége, hogy mi elfogadjuk a
feltjitasi tervet, ami a felett van az az dnkormanyzat terhe. Barmilyen felgjitas, ami ezt
az 5 milli6 Ft Osszeget meghaladja, az a tulajdonos terhe. Régen is igy volt, itt van
nalam 2024. évi FEB. jegyzokonyv, ahol Pap Csaba, Nagyné Csiffary Anna épp ezen
vitatkoznak és megéllapodnak abban, hogy ami feltjitasnak mindsiil ezen a terven feliil,
azt mind az onkormanyzatnak kell kifizetni. Kozvetlenilil az 6nkormanyzatnak kell a
szamlat is allnia, nem is a Kft-nek. Ugyhogy azt gondolom, hogy nem olyan régi
gyakorlat ¢s még akkor 10 %-rol beszéltek, az egész lakasgazdalkodasbol befolyo
bérleti dijnak a 10 %-a volt az az 6sszeg, ami feljitdsra ment, az a feletti rész viszont
nem. Nyilvan van egy fajta el6zmény, ami nem ennek a testiiletnek a terhe. Latszodik,
hogy a lakdsgazdalkodds nem ment rendben az elmult években, évtizedekben. Nem
kell6 mértékii tartalékot képeztek elddeink ezeknek a lakasoknak az allagmegovésara.
Most egy olyan allapot fordult eld, amikor egyszerre kellene mindent felyjitani,
egyszerre kellene mindent kicserélni. Nagyon latszik a Jarobeteg Szakellato hata moge,
gyonyoriien omlik lefelé a nemesvakolat, nem tudunk vele mit csinalni. A 20 milli6 Ft,
ami befolyik ebbdl a lakdsgazdalkodasbol, abbol koriilbeliil 5 millio Ft-ot forditunk
vissza. Abbdl, hogy 25 millié Ft-ot koltson a Kft., az lehetetlen. Itt van bérkoltség, van
egy csomo kintlévdség, amit kezelni kell, illetve olyan dolgok, amit Polgarmester ur is
tud, hogy a bérlok ott hagynak koziizemi tartozast. Ezek ebbdl ki kell finanszirozni.
Eredetileg, amikor képvisel6ként még csak tavolrol nézegettem a lakasgazdalkodast, azt
hittem, hogy a 20 milli6 Ft, ami befolyik az tiszta pénz és ebbdl ¢l a Kft. De jobban
megnézve, ez nagyon Osszetett probléma. Pénziigyileg nézve inkabb veszteséget latok
benne, nem is nyereséget.

Elmondtidk bizottsagi iilésen a bérlék, hogy a kazadnjuk nem lett kicserélve, de a
mellettiik 1év6 ingatlannal kicserélték, mert jobb kapcsolatot apolt az 6nkorméanyzatnak
vezetdjével. Azt gondolom, hogy ezeket rendezni kell. De hogy 6k elkezdtek maguktol
feltjitani mindenféle engedély nélkiil, az nem jogalap. Az a jogalap, hogyha engedélyt
kérnek a tulajdonostél. Ok az onkormanyzattal allnak szerzédésben, ilyenkor ha az
onkorményzat hozzajarul, akkor véllalja a felelosséget €s kotelezettséget. Kiindulva az
iménti példabol az el6zd eldterjesztés esetében, hogyha mind a 9-en elkezdenénk
eldterjesztéseket bedobalni, akkor meghiilyiilne az appardtus, mert nem tudna mit
csindlni. Ha minden bérld elkezdené feljitani a sajat szakallra, majd elkezedné
kovetleni az onkormanyzaton ennek a koltségét, az onkorméanyzat csédbe menne. Ezt
valamilyen szinten szabalyozni kell. Ez szabéalyozva volt 2024-ben, taldltam erre
visszamendleg az id6ben, gyonyodriien le volt szabalyozva, Nagyné Csiffary Anna
kiils6s bizottsagi tag most is, tud rola, hogy mitkodott a Kft-nél, akkor FEB. tag volt,
illetve Pap Csaba ligyvezetd volt ott €s Papp Zoltan. Valamilyen szinten ezt mar
szabalyoztuk, csak nem birja utolérni magat olyan gyorsan. Sokkal tobb a felgjitas, mint
amekkora ez az 0sszeg, nem fogja tudni a Kft. ezt kigazdalkodni. Itt van a tetdcsere
kérdése is, a 900 eFt-ra 4-5 millioé Ft-os arajanlatok jottek.

Minden lakést meg akarunk menti, nem célunk lebontani ingatlanokat, nem célunk,
hogy vagyont elveszitsen az Onkormdnyzat. Eladni féleg nem célunk. Nekiink az a
kotelezettségiink, hogy az elddeink altal rank bizott vagyontargyakat meghagyjuk, vagy
fenntartjuk szinten, vagy tovabb fejlesztjiik. Ebben litom a jovot, hogy ez is
szabalyozva van, elindult az Ut, de dnkormanyzati segitség nélkiil szerintem nem fog
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miikddni az, hogy az 0sszes lakas komfortos szintre fel legyen hozva. Tonkre vannak
menve, az Osszes képviselonek be kellene iilni a kisbuszba ¢és minden ingatlant
egyesével megnézni, hogy lassak, mi folyik ott. Nagyon durva allapotok vannak. Es
akkor tudnank objektiven donteni errdl.

Farkas Norbertpolgdrmester: Van-e még valakinek kérdése, véleménye?

Zabrak Istvanné képviseld: Az elbterjesztés arrdl szol, hogy eladjuk vagy nem
adjuk el, kériink-e értékbecslést vagy sem. Nem szeretnénk eladni és nem kérlink
értékbecslést és szavazzunk.

Jankoeo Erzsébet képviselo: Van egy allapot, mi ezt megkaptunk ebben az
allapotban. Hogy mi tortént, ki mit mondott, amit Dudaszeg képviseldtarsam felolvasott
azzal mi mar nem tudunk mit kezdeni. Az a célunk, hogy fejlédjiink tovabb. Itt van egy
probléma, akkor probaljuk megoldani. A bérldk elmondtidk, hogy 1 éves probléma a
kazan ¢és a melegviz hidnya. Probaljuk meg valamilyen megoldéast taldlni. Ezért
javasoltam ezt a megbeszélést, hogy minden fél jelen van, aki ebben jartas és
informécioval szolgéal. Abbol kihozni a lehetd legjobbat.

Farkas Norbert polgarmester: Van-e még valakinek kérdése, véleménye?
Mivel tobb kérdés, vélemény nem hangzott el, kérem a hatarozati javaslatot a bizottsag
altal javasolt modositassal elfogadja, szavazza meg.

A Képviselo-testiilet 9 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévo képviselok szama: 9 £6)
Targya: Oroshdzi at 33. sz. ingatlan értékesitése

200/2026. (VII. 08.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkorményzatinak Képviseld-
testiilete a kizarolagos tulajdonat képezé Mezdkovacshaza
2462/18 hrsz-u kivett beépitett teriilet miivelési agu,
természetben 5800 Mezokovacshaza, Oroshazi ut 33. szam
alatti, dsszesen 896 m? teriiletli ingatlant nem kivanja
értekesitent.

Hatarido: értelemszertien
Felelds: Farkas Norbert polgarmester
IX. NAPIRENDI PONT TARGYA: A TOP_PLUSZ palyazatok elallasa

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester

F ar k as Norbert polgirmester: Atadom a szét Kovalik Angéla
intézményvezetonek, hogy roviden ismertesse az eléterjesztést.
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K ovalik Angéla Mezdkovacshazi Human Szolgaltatdé Kozpont
intézményvezetdje: Targyban forgd palydzattol elsésorban szakmai indokok alapjan
sziikséges elallni. A palyazat benyujtasa, illetve az elokészité folyamat 2022-ben
kezdédott meg. Akkor a 2011-es KSH adatok alltak rendelkezésiinkre. A 2022. év végi
KSH népszamlas eredménye azonban nem mutatott ki szegregatumot €s szegregacioval
veszélyeztetett teriiletet. Igy a palyazatban tovabbra is Mezékovacshazanak a 2011-es
KSH adatokkal kellett dolgozni. Ez alapjan kellett az akcidteriiletet meghatarozni,
illetve a célcsoportot is. Azt a lehetdséget amire akkor €s jelenleg is a palyazati felhivas
lehetdséget ad, hogy a 2011-es adatok, illetve a 2022-es adatok kozott atjarhatosaggal
¢ljiink. Ez szdmunkra nem adatott meg a 2022-es népszamlds eredményei miatt. A
palyazat elokészitése soran tobb esetben kerestiik meg a 2011-es népszamlalasi adatok
alapjan a kijelolt akcidteriilet lakossagat, illetve mértiik fel igényfelmérés keretében a
kollégakkal a részvételi szandékukat. 2026. februar 5-én és februar 12-én a TEF
munkatarsaival tartott online konzultacio keretében megkapott informaciok alapjan ujra
felmértiik a célcsoportot. Ezt kdvetéen a 2011-es adatokbol, illetve jelenleg is az
akciotertileten €16k koziil 8 f6 maradt a célcsoport 1étszama, amely alapjan a palyazat
megvaldsithatosdga szakmai szempontbol sem biztositott. Ezt kovetden a MAK-kal, a
megyei Onkormanyzattal, valamint az Onkormdnyzati hivatallal, Képviseld urral,
onkormanyzat jegyzdjével is felvettiik a kapcsolatot és valamennyik allaspontja, hogy
nem megvalosithatd a palyazat.

Farkas Norbert polgarmester: Van-e valakinek kérdése, véleménye?

Z abrak Istvanné képviseld: Nagyon sokat dolgoztatok bér nélkiil, hogy ezt a
palyazatot eld tudjatok késziteni. Szeretném megkdszonni a munkatokat.

Kalman Andras képvisel6: Barminemii megbeszéléseken a projekttel
kapcsolatban a menedzsment részérdl ki vett részt? Illetve a menedzsment mellett a
szakmai vezetd részt-e ezeken a megbeszéléseken? Békés Varmegyei Onkorményzati
hivatalon beliil ki volt ezeken a megbeszéléseken?

Matkoecsik Fruzsina mérlegképes konyveld: A TEF-fel torténd
megbesz¢éléseken a mi hivatalunk részérdl vettek részt a szakemberek, illetve a Kovalik
Angélaék mint akik szocialis munkasként dolgoztak volna a projektben. A MAK-kal
torténd egyeztetésen pedig a Varmegyei Onkormanyzatot Boruzs Edit csoportvezetd
képviselte és Torzsa Barbara, aki a projektmenedzseri feladatokat latta volna el
késébbiekben a projektben.

Kalman Andras képviseld: Teljesen rendben van a munkatok.

Az els6 mérfoldkd elérésig a menedzsment szervezetnek fel kell allnia, és kotelezd
szakmai vezetdt alkalmazni. Ezek szerint sem a menedzsment nem allt fel, és nem volt
szakmai vezetdje sem a projektnek. Elmondtatok, hogy 2025. december 31-ig a
mérfoldko eléréséig a kozosségi beavatkozasi terv lett modositva, azt feliil kellett volna
vizsgalni.

Maga a TOP_Plusz projekteknél, amennyiben nincs szakmai vezetd, ennek a hidnya a
legstilyosabb, mivel nélkiile a kozosségi beavatkozasi tervet a kozremilkodd szervezet
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be sem fogadja, mivel nincs, aki szakmailag hitelesitse. Nem allt fel a menedzsment.
Arrol volt sz6, hogy maga a Békés Varmegyei Kormanyhivatal 20.341 eFt-ot, amibdl
nem hasznalt fel egy forintot sem. Nem lett megkdtve a szerzédés, nem volt munkakdri
leiras és nem volt szakmai vezetd.

Zabrak Istvanné képviselo: Ez nem rajtunk mulik. Rajtunk az mulik, hogy el
szeretnénk allni ettdl a palyazattol.

Kalman  Andras képviseld: Ha maga ez a szervezet felall és idében kezdddik,
akkor nem tartunk itt. Ha nincs menedzsment szabalytalansagi eljarast kellett volna,
hogy inditsanak. Lehet, hogy még mindig jobban jarunk, hogy visszaadjuk. De miért
nem allt fel a menedzsment? Miért nem volt a projektnek kotelezd szakmai vezetdje?
Nem a ti munkatokkal van a gond. Ez egy komoly projekt, visszaadunk 470 millié Ft-ot.
Nem voltak ott ezeken a megbeszéléseken ezek a szakemberek, nem tudom miért.

Dudaszeg KirisztiaAn Zoltan képviseld: Szeretném megkdszonni a munkatokat.
De a koszondm nem lesz elég. Ugyanis itt 15 honap alatt olyan szintli talmunkat
végzetetek, amit itt ebben a képviseld-testiiletben nem hajland6 senki ingyen dolgozni.
Mar bebizonyitottam tavaly, amikor azt mondtam, hogy mondjon le mindenki a
tiszteletdijrol. Pont te volt Képviseld asszony, aki azt mondta, hogy neked erre
sziikséged van. Ha itt nem tud lemondani senki és ingyen dolgozni a képvisel6-
testiiletben, akkor tdliik miért varjatok el? Lehet, hogy minket nem ért kar a Békés
Varmegyei Kormanyhivatal vagy a menedzsment részérdl, de Oket igen, mert Ok
dolgoztak 15 honapon keresztiil. Javaslom, hogy szamolja ki valami a talordjukat és
igen is rendezziik. Mert ha annak idején tudtuk rendezni a Jarobeteg Szakellatonal a
talmunkat, akkor most rendezni kell a tilmunkdt. Nekiink ez kotelezettségiink. A
munka dijazésa ellenértéke a munkanak. Nulla munkénak, nulla a dijazasa. Hogyha a
menedzsment felallt volna, végezte volna a munkdjat, akkor 6k mar hamarabb
befejezhették volna, lathattak, hogy valami probléma van. Igazabol be kellene perelni a
menedzsmentet.

Farkas  Norbert polgarmester: En is elismerem a munkatokat, tényleg nagyon
sokat dolgoztatok. De akkor szeretném kérni, hogy a kozérdekii adatigénylés kapcsan a
tulérat fizessiik ki azoknak az embereknek, akik ebben dolgoztak.

Albertus Laszlé Istvan képviseld: Senki nem akar visszaadni egy ilyen
palyazatot. A Varmegyénél ugy kezdte a jegyzé asszony, hogy nem tud olyan indokot
mondani, amiért maradjon ez a palyazat. Teljesen egyetértek Kalman
képviseldtarsammal, de a szdmokkal nem tudunk mit csindlni. Azon kellene
gondolkodnunk és arr6l kell donteniink, hogy ezt most akarjuk visszaadni vagy majd
kamattal valamikor. Most minden konzorciumi partner és a MAK is elmondta, hogy ez
olyan magas kockézattal jar, hogy igazabol felesleg, mert onnantol kezdve bukjuk az
egészet. Ezt most kell ledllitani. Most hogy visszafizetési kotelezettségiink van semmi,
vagy minimalis ahhoz képeset, és utdna lehet boncolgatni, hogy volt-e menedzsment,
volt-e szakmai stb. Mi mindig ugyanazokkal az emberekkel besz€ltiink a megyénél, 6k
voltok ott a MAK-nal, 8k voltak megyénél. Nyilvan a TEF is azt szerette volna, hogy
megvaldsitsuk ezt az egészet. Azért liltiink le februar 5-én, akkor még nem arrdl volt
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sz0, hogy adjuk vissza. Arrol volt sz6, hogy mit tudunk bevonni, milyen teriileteket
tudunk beadni.

Miel6tt mondunk valamit vagy a lakossagot feltiizeljiik, senki nem akar visszaadni
palyazatot. De olyanba ne menjiink vissza, hogy majd a kovetkezo testiilet vagy éppen 4
év mulva, még egy 500 millid6 Ft-on fogunk vitazni. Ha azt mondjak a szakemberek,
akik mar egy projektet végig vittek €s az sem volt egy egyszerl projekt, hogy nem lehet
megcsinalni.

Az ERFA részét nagyon sajndlom, mert a Kinizsi u. 16. sz. ingatlant nagyon jo lett
volna feltjitani, nagyon j6 lett volna a Bem utcat befejezni, meg nagyon jo lett volna a
Rakoczi utcanak azt a részét megcesinalni. Ez a legnagyobb haszon benne. Az is biztos,
hogy haszon, hogy embereket képeziink stb.

Az allaspont az, hogy a visszahulldo pénzek mennek a nagy kalapba vissza. Onnantdl
kezdve valdszintileg, hogy ez a kistérség, ez a jaras veszteni fogja ezeket a pénzeket.
Nem csak ezt, hanem nagyon sok telepiilések visszaadtak a TOP-os stb. palyazatokat,
mert nem tudtdk megcsinalni. Itt iilnek a polgarmesterek, amikor mondjak, hogy nem
tudtadk megcsinalni, mert nem volt elég a koltség, nem tudjdk az indikatorokat tartani.
Ez azért van mert 2022-es palyazatokrol beszéliink, 2022-es palyazatok ota eltelt par év
¢és valtozott vagy az ESZA-nak az indikatorai vagy a koltségek. Azt mondtatok, hogy
nem volt tajékoztatva a testiilet. Majus 21-én volt egy testiileti iilés, a palyazatrol
késziilt eléterjesztés, amiben olvashat, hogy megyiink az MAK-hoz.

Matkocsik Fruzsina mérlegképes konyveld: Elore jeleztem az ERFA részénél,
hogy amennyiben az ESZA-t nem tudjuk megvaldsitani, akkor eléfordulhat, hogy az
ERFA-t is vissza kell adnunk. Ezt mar méjusban jeleztiik a testiilet fel¢, hogy mind a
kettd problémas.

Albertus Laszlé Istvan képviseld: Onnantdl kezdve, hogy a TEF elinditotta,
Angélaek feliilvizsgaltak, ahol lattuk mar, hogy 8 {6, ez mind oda le van irva. Akkor
olvassuk el, értelmezziik, hogy az ott van. Latni kell, hogy nagyon sokat dolgoztak
emberek rajta és el6z6n is. De a végeredményen nem tudunk véaltoztatni.

Janko Erzsébet képviseld: Csatlakoznék, hogy kdszonjiik a munkatokat. A
talmunkat ki lehet fizetni, de akkor egységesen, mert nagyon sokan dolgoznak itt
tulmunkéban és utana vagy lecsusztatjak, vagy nem.

Itt jelen esetben 8 f6rdl beszéliink €s elhangzott, hogy 600 rendezvényrdl lenne szo és
36 honap a projekt idétartama. Kiszamoltam havi lebontasban. Ez 16,6 rendezvény egy
honapban, naponta kettd rendezvényt kellene szervezni és annak a 8 fonek ott is kellene
legyen.

Kalman  Andras képviseld: Mi mindig magunkra maradunk. Ez az apparatus el
tudja végezni azokat a feladatokat, amelyeket mindig kiadunk. Ezeket a projekteket meg
tudjuk csinélni, de mindig valakit ki kell szolgélni.

Dudaszeg Krisztian Zoltan képviseld: Egyetértek az elttem sz6lo
képviseldtarsaimmal. De amiota képviseloként 2024. oktober 1. ota itt {iliink, azota
tényleg kiszolgdlunk mindenkit. Mert nekiink egy bizonyos projekt céggel kell
szerzOdni, mert az az érdekiink. Kifizetjiik a kormanyhivatal helyett a visszafizetendot,
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amikor egyébként nem a mi sarunk volt. Ugy pazaroljuk Kovacshaza kozpénzét, hogy
mar szemteleniil sok nekem. Ezt szeretném, ha befejeznénk most mar, hogy valamilyen
szinten elkezdenénk dolgozni igy, hogy akkor végre elére haladndnk. Mindig masra
bizzuk, és Kalman képviseldtarsam sokszor felajanlotta a segitségét ingyen. Probaljuk
meg azt, hogy aki ért a palydzatokhoz azokkal dolgozzunk. A régmult nem fog valtozni,
de tanulni lehet beldle.

Koszonjiik a munkatokat, nagyon sajnaljuk, hogy ennyit dolgoztatok a semmiért. De az
allaspontom az, hogy sokkal hamarabb lehetett volna ezt a semmit befejezni, mert
hogyha elébb tudjuk az informéciokat és latjuk a menedzsmenten a nem miikodését.
Mert a menedzsmentet szdmon kellett volna kérni. Id6koézonként beszamoltatni.

Farkas  Norbert polgarmester: Az elterjesztést mar egylittes iilésen targyaltak
meg a bizottsagok, tekintettel arra, hogy a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag is
hatarozatképessé valt. Kérem javaslatukat ismertetni.

Szaboéné  Faragé Julianna igazgatasi irodavezetd: Az Ugyrendi, Kulturélis és
Szocidlis Bizottsag valamit a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag egyiitt {ilésen
megtargyalta az eldterjesztést és mindkét hatirozati javaslatot elfogadasra javasolja a
Képvisel6-testiiletnek.

Farkas Norbert polgarmester: Kérem, aki az 1. sz. hatarozati javaslatot elfogadja,
szavazza meg.

A Keépviselo-testiilet 7 igen szavazattal — 2 tartozkodassal — az alabbi hatarozatot hozta:

(A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviselok szama: 9 £0)

Targya: TOP Plusz-3.1.2-21 Szocidlis célii varosrehabilitacios (ESZA+) projekttdl
valo elallas

201/2026. (VII. 08.) sz. kt. hatarozat

Mez6kovacshaza Véros Onkorményzatanak Képviseld-
testiilete arr6l dont, hogy a TOP _PLUSZ-3.1.2-21-BS1-
2023-00009 azonositoszamu palyazat IKT-2023-604-11-
00000208/0000015 szamu tamogatasi szerzédésében fog-
laltak nem teljesithetéek, igy kifejezi a tdmogatési szerzo-
déstdl torténd elallasi szandékat.

Mez6kovacshaza Véros Onkorményzatanak Képviseld-
testiilete felhatalmazza a polgarmestert a sziikséges nyilat-
kozatok megtételére.

Hataridd: értesitésre azonnal
Felel6s: Farkas Norbert polgarmester

Kérem, aki a 2. sz. hatarozati javaslatot elfogadja, szavazza meg.
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A Képviselo-testiilet 7 igen szavazattal — 2 tartozkodassal — az alabbi hatarozatot hozta:
(A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviseldk szama: 9 £6)
Targya: TOP_Plusz-1.2.2-21 Szociéalis céli varosrehabilitacids projekttdl valo elallas

202/2026. (VIL. 08.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkorményzatinak Képviseld-
testlilete arr6l dont, hogy a TOP PLUSZ-1.2.2-21-BSl1-
2023-00010 azonositéoszamu palyazat IKT-2023-604-11-
00000144/0000024 szamu tamogatasi szerzodésében fog-
laltak nem teljesithetdek, igy kifejezi a tdmogatési szerzo-
destdl torténd elallasi szandékat.

Mezékovacshaza Varos Onkorményzatinak Képviseld-
testiilete felhatalmazza a polgarmestert a sziikséges nyilat-
kozatok megtételére.

Hatarido: értesitésre azonnal
Felelds: Farkas Norbert polgarmester

X. NAPIRENDI PONT TARGYA: A Hungarikum Biztositasi Alkusz Kft-vel egyiitt-
mukodéshez sziikséges szerzodés tervezet

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester

Farkas Norbert polgarmester: Roviden ismerteti az eldterjesztést. Az
eldterjesztést egylittes Ulésen targyaltdk meg a bizottsagok, kérem javaslatukat
ismertetni.

Janko6 Erzsébet képviseld: Az Ugyrendi, Kulturlis és Szociélis Bizottsag valamit a
Pénziigyi €s Varosfejlesztési Bizottsag egylittes lilésen megtargyalta az eldterjesztést az
alabbi moédositassal, hogy harom alkuszcéget kell megkeresni ajanlatkérés céljabol.

Farkas  Norbert polgarmester: Kérem, aki a hatarozati javaslatot a bizottsdgok
altal javasolt modositassal elfogadja, szavazza meg.

A Képviselo-testiilet 9 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévd képviseldk szama: 9 £6)
Targya: Vagyonbiztositasra alkuszcégek megkeresése

203/2026. (VII. 08.) sz. kt. hatarozat

Mez6kovacshaza Varos Onkorményzatanak Képviseld-
testillete arr6l dont, hogy Mezdkovacshaza Varos
Onkormanyzata  vagyonbiztositidsanak  optimalizalasa
céljabol alkuszcéggel megbizasi szerzodést kot.
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A Hungarikum Biztositasi Alkusz Kft. mellett keriiljon
megkeresésre még két alkuszcég ajanlata. Az ajanlatok
beérkezését kovetden keriiljon ismételten az eldterjesztés a
Képviseld-testiilet iilésére eldterjesztésre.

Hataridd: értelemszertien
Felel6s: Farkas Norbert polgarmester

XI. NAPIRENDI PONT TARGYA: Az alpolgarmester tiszteletdija

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester

Farkas Norbert polgarmester: Az eldterjesztést egyiittes iilésen targyaltdk meg a
bizottsagok, kérem javaslatukat ismertetni.

Janké Erzsébet képviseld: Az Ugyrendi, Kulturalis és Szocidlis Bizottsag valamit a
Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag egylittes lilésen megtargyalta az eldterjesztést és
a hatarozati javaslatot elfogaddsra javasolja az alabbi moddositassal, hogy az
alpolgarmester bére 434.800 Ft legyen.

Farkas Norbert polgarmester: Atadom a szot Alpolgarmester Girnak.

Zalai Csaba Jozsef alpolgarmester: Bizottsagi iilésen elmondtam a véleményemet
¢és szeretném a napirendi pontndl a kizarasomat.

Farkas Norbert polgairmester: Kérem, aki egyetért azzal, hogy Alpolgarmester
urat személyes érintettsége miatt kizarjuk a dontéshozatalbol, szavazza meg.

A Képviseld-testiilet 9 igen szavazattal — ellenszavazat €s tartozkodés nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévo képviseldk szama: 9 f6)
Targya: Zalai Csaba alpolgarmester kizarasa a dontéshozatalbol

204/2026. (VII. 08.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkorményzatinak Képviseld-
testlilete Zalai Csaba Jozsef alpolgarmestert személyes
érintettsége miatt a szavazasbol kizarja.

Kérem, aki a hatarozati javaslatot a bizottsagok altal javasolt modositassal elfogadja,
szavazza meg.
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A Képviseld-testiilet 8 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévd képviselok szama: 9 f0,
Zalai Csaba Jozsef alpolgarmester kizaras miatt a szavazasban nem vett részt.))

Targya: Zalai Csaba alpolgarmester tiszteletdija

205/2026. (VII. 08.) sz. kt. hatarozat

Mezbkovéacshaza Varos Onkormanyzatanak Képviseld-
testiilete a 4/2025. (I. 16.) sz. kt. hatarozatot 2026. junius
30. napjaval hatalyon kiviil helyezi.

Zalai Csaba tarsadalmi megbizatasu alpolgarmester
részére 2026. julius 01. napjatél a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szo6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény
80. § (2) bekezdése alapjan 434.800 Ft/ho tiszteletdijat
allapit meg.

Az alpolgarmester tiszteletdija a 2026. évi koltségvetésbe
tervezésre keriilt.

Hataridd: azonnal
Felelds: Farkas Norbert polgdrmester

Farkas Norbertpolgirmester: Javaslom, hogy a Képviseld-testiilet a szobeli 1. sz.
eléterjesztést vegye le napirendjérdl, tekintettel arra, hogy az érintett ligyvezetd nincs
jelen az iilésen.

Kérem, aki ezzel egyetért, szavazza meg.

A Képviseld-testiilet 8 igen szavazattal — 1 ellenszavazattal — az aldbbi hatarozatot
hozta: (A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévd képviseldk szama: 9 £6.)
Targya: El6terjesztés napirendrdl levétele

206/2026. (VII. 08.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkorményzatinak Képviseld-
testillete ,,a G.E.P. programos névényhdz viharkdrai és
javitasi  koltségeinek biztositasa”, targydban késziilt
szobeli elbterjesztést jelen iilése napirendjérdl levette.

XI. NAPIRENDI PONT TARGYA: Térvényességi felhivasrol tajékoztatas

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester
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Farkas Norbert polgarmester: Atadom a szot Jegyz$ asszonynak, hogy
ismertesse az eldterjesztést.

Dr.Szilbereisz Editjegyzé: A bizottsagi lilésen elmondtam az eldterjeszt.
Kapott a Polgarmesteri Hivatal jegyzdje torvényességi felhivast a testiileti, illetve a
bizottsagi jegyzokonyvek késedelmes megkiildése miatt. Azt kell mondanom, hogy
jogos ¢és nincs ellenvetés az észrevétellel, illetve a torvényességi felhivassal
kapcsolatosan. A sziikséges intézkedéseket a hivatalon beliil is meg fogjuk hozni, illetve
megtessziik a jovobeli kikiiszobolése érdekében. Viszont a testiilet tajékoztatasa is
fontos errdl, mert érinti a testiileti mikodést is.

Farkas Norbert polgarmester: Van-e valakinek kérdése, véleménye?

Albetus Laszlo Istvan képviselo: Nem értek egyet, amit a hatarozati javaslat 2.
pontjdban leirt Jegyzd asszony, hogy ,Felhivja a polgdrmestert, valamint azokat a
képviseloket és bizottsagi tagokat, akik a jegyzokonyvek aldirasara jogosultak...” Ez
olyan, mint a gyereket megrojuk, azért amit igazabdl el sem kovetett. Két napon beliil
részemrol ala van irva a jegyzokonyv.

Szeretném latni az adatigénylések kapcsan mennyi adatigénylésrdl beszéliink, mennyi
ordban, mennyi anyagkoltség, mennyi plusz munka, mert az elobb felmeriilt
Angélaékkal kapcsolatban. En is lattam olyan kollégat, aki mar reggeltél estig vagy
éppen kihuzott dolgokat, vagy éppen fénymasolt papirokat. Tovabbra is azt mondom,
hogy ennek ez is az oka. Testiileti {ilésre szeretnénk egy tajékoztatast errdl, hogy milyen
terhek vannak a hivatalra. Lassuk azt, hogy mi az, amivel lehet a testiilet tud segiteni.
Nekem jo, ha csak errdl az évrdl beszéliink, a szeptemberi soros iilésre. Vannak ilyen
kérések hogy 2001-t6l...

Dudaszeg Kirisztian Zoltan képviseld: Az a 2001-es kérés az csak a sirhelyek
25 éves periddusrol szol. Muszdj vizsgalni periodust és ha 25 éves a periodus, akkor 25
évet kell nézni. De csak egy évben egy adatrdl volt szo.

Mindig az adattakarékossag elve alapjan kértem ki a kozérdekii adatigénylést. Soha nem
kértem papiralapon. Ok hogyan oldjak meg technikailag, azt nem tudom. De lehet
egyszeriibben is megoldani. Tudoméasom szerint Jegyzd asszony ezekrdl is instrukciot.
Ha egy adatigénylésre van sziikség, amikor megakarunk tudni képviseloként, hogy
pontosabb dontést hozzunk, és nem kapok képviseldként valaszt, akkor csak ez az egy
lehet6éség maradt. Errdl van kormdnyhivatali papirom 1is, 6k ajanlottdk. Ez nem
torvénytelen, barki élhet ezzel. A megalapozott dontéshez sok informéciora van
sziikség. Ami le van irva legtobb esetben, nem minden teljes informécid. Lehet, hogy te
itt van egész nap a hivatalban, latod jobban, neked mint bizottsagi elnoknek van ra
nagyobb ralatasod. De nekiink képviseldként, mezei képviseldként, szerintem Kalman
képviseldtarsam nevében is beszélhetek, nem nagyon van informécionk. Hidba kértiink,
nem kaptunk.

Albertus Laszlo Istvan képviseld: Azt latom, hogy ha kérek, valamit az
apparatustol azt megkapom. Azt az egyet nem latom, hogy a képvisel6i munkankhoz
egyes kérések miért kapcsolodnak. MegbeszEélés kérdése lehetne, hogy bizonyos
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részekbdl mi az, ami a képvisel6i munkat segiti. Jelenleg azt latom, hogy leterhelt az
apparatus. Azért dithos szoktam lenni, hogy olyanokra nincs 1d6, ami egyébként kellene.
Volt mar olyan, hogy nem tudtunk szkennelni, mert annyira lefoglalta az egész
apparatus az 0sszes nyomtatot.

Z alai Csaba Jozsef alpolgarmester: Arra akartam felhivni a figyelmet mint koltség
¢s mint iddtakarékossag jegyében, hogy az ilyen adok-kapokat, illetve a targytol valo
eltérést iilés utan beszéljiik meg. Hiszen vannak itt meghivott vendégeink is, és
alkalmazottak, akik nem biztos, hogy ezt szeretnék hallgatni.

Dudaszeg Krisztian Zoltan képviseld: Amikor kikértem a kozérdekii
adatigénylést tavaly is atadtam neked és meg voltal lepddve, hogy olyan szerzédések
vannak, amelyekrdl még te magad sem tudsz. Igen is van értelme a kozérdeki
adatigényléseknek, még ha nem is latszodik. Az a havi egy kozérdekii adatigénylés
statisztikailag, amit én kértem, az nem olyan sok. Ha megkapndm az informéaciokat,
nem fogok tobbet irni.

Farkas Norbert polgarmester: Van-e még valakinek kérdése, véleménye?
Mivel nem hangzott el tobb kérdés, vélemény, kérem, aki a hatarozati javaslatot Alber-
tus Laszlo képviseld altal javasolt modositassal elfogadja, szavazza meg.

A Képviselo-testiilet 9 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodés nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévo képviselok szama: 9 £6.)
Targya: JegyzOkonyvek késedelmes megkiildésérdl tajékoztatas

207/2026. (VIL. 08.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkorményzatinak Képviseld-
testlilete megtargyalta a Békés Varmegyei Kormanyhiva-
tal Hatosagi Foosztaly Torvényességi Feliigyeleti Osztaly
BE/02/322-1/2026. ligyiratszdm iratdban a testiileti és bi-
zottsagi iilések jegyzokonyveinek késedelmes megkiildé-
sével kapcsolatban tett torvényességi felhivasban foglalta-
kat, a jegyz6 errdl sz6lo tajékoztatasat elfogadja és azzal
kapcsolatban az alabbi dontéseket hozza: Utasitja a jegy-
z6t, hogy a szervezetiranyitds eszkozeivel gondoskodjon
arrol, hogy a jegyzOkonyvek megfeleld idOben leirasra, at-
olvasasra és tisztazasra, valamint alairatasra kertiljenek.

Hataridd: értelemszertien
Felel6s: jegyz0, polgarmester, bizottsagi tagok
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Farkas Norbert polgarmester: Tekintettel arra, hogy tébb targyalandd
éldterjesztés nem szerepel napirenden, a Képviselo-testiilet nyilt tilését 20 ora 20
perckor bezarom és zart tiléssel folytatjuk.
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