Mezokovacshazi Polgarmesteri Hivatal
5801 Mezokovacshaza, Arpad u. 176.
®:68/381-011; B/B: 68 /381 — 656;

18/2026. sz. kt.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Mezokovacshaza Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2026.
oktober 13-an (kedden) 17 érai kezdettel tartott nyilt, rendkiviili tilésén.

Jelen vannak: Farkas Norbert polgarmester
Zalai Csaba alpolgarmester
Dr. Gyurké-Rigler Magda
Janko Erzsébet
Kalméan Andras
Szénési Gabor
Zabrak Istvanné képviselok

Tavolmaradasat bejelentette:
Albertus Laszlo Istvan
Dudaszeg Krisztian Zoltan  képviseldk

Jelen volt még: Dr. Szilbereisz Edit jegyzo
Zsotér Andrea vezetd-tanacsos
Németh Janos
Sziics Sandor Mezdkovacshazi Telepiilésgazdalkodasi

Kft. dolgozoéi
Nagy Jozsef
Kovalikné Farkas Angéla érdeklddo allampolgarok

Farkas Norbert polgarmester: Koszontom a Képviseld-testiilet tagjait, Jegyzd
asszonyt €s a megjelenteket.

Megallapitom, hogy a 9 {6 képviselobdl 7 {6 jelen van. Albertus Laszlo Istvan és
Dudaszeg Krisztian Zoltan képviseldk tavolmaradasukat bejelentették.

Megallapitom, hogy a Képviseld-testillet nyilt {iilése hatarozatképes, az {ilést
megnyitom.

Kérem, hogy a Képviseld-testiilet a meghivoban ko6zolt napirendi pontokat targyalja
meg.
Kérem, aki ezzel egyetért, szavazza meg.

A Képviselo-testiilet 7 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévd képviseldk szama: 7 £6.)
Targya: Napirendi pontok elfogadédsa



283/2026. (X. 13.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkorményzatinak Képviseld-
testiilete a 2026. oktober 13-i rendkiviili, nyilt iilése
napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

NAPIRENDTARGYA, ELOADOJA

1.)A  Mezoékovacshazi  Telepiilésgazdalkodasi  Kft.
275/2026. (X. 05.) sz. kt. hatarozat visszavondasa ¢€s 1j
hatarozat meghozatala targyaban
Eldadd: Farkas Norbert polgarmester

2.) A gyermekorvosi rendeld értékbecslése targyaban
Eldadé: Farkas Norbert polgarmester

I. NAPIRENDI PONT TARGYA: A Mezékovacshazi Telepiilésgazdalkodasi Kft.
275/2026. (X. 05.) sz. kt. hatdrozat modositasa és
Uj hatdrozat meghozatala targyaban

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester

Farkas Norbert polgirmester: Atadom a szot Jegyzd asszonynak, hogy réviden
ismertesse az eldterjesztést.

Dr.Szilbereisz Editjegyzd: Az oktoberi iilésen hozott mar a testiilet egy
hatarozatot a Kft. 29 millid6 Ft-os veszteségének csokkentése érdekében. A hatarozat
meghozatalat kovetéen Ugyvéd trral egyeztettiink, hiszen maga a hatdrozat egy
munkaltatoi intézkedésre torténd utasitast is tartalmaz, mivel a 2. sz. pontja arrédl szol,
hogy a munkajogi szabalyok betartdsaval utasitja a tulajdonos az ligyvezetdt, hogy 4
fovel torténd létszamleépitést hajtson végre a Kft-nél. Azonban a 4 fOével torténd
1étszamleépitésnek a modjat nem hatdrozza meg és azt az Ugyvezetd urra bizza. Ugyvéd
urral egyeztetve azt mondta, hogy ez a hatirozat igy kevés ahhoz, hogy jogviszony
megsziinését és létszamleépitést hajtson végre a Kft., mert nem tartalmaz olyan
indoklast, ami esetleges munkaiigyi pernél, a munkaiigyi bir6ésag el6tt is megallna a
helyét. Ezért sziikséges egy 0j hatdrozatban hatdrozni arrél, amikor a létszamleépités az
munkajogviszony megsziinésével jar. A mai napon azonban arra is sor kertilt, hogy az a
4 {6 1étszamleépitésrol, amirdl a testiilet dontdtt azok koziil csak 3 {6 1étszamleépitésnél
fog munkajogviszony megsziintetesre sor keriilni, 1 f6 letszamleépitest mas munkaltatoi
intézkedésekkel fog az Ugyvezetd Gr végrehajtani. Eppen ezért ennek a 2. pontnak is
megmaradt a 1étjogosultsaga, tehat ezért nem kell modositani ezt a hatarozatot. Vagyis a
jelenlegi eldterjesztés 1. sz. hatarozati javaslata okafogyottd valt. A 2. sz. hatarozati
javaslatrol kell csak donteni. De Ugyvéd urral végsé egyeztetést kovetden, ebben a
hatrozatban is modositast javaslok és tigy elfogadni, ahogy azt Ugyvéd ur javasolta a
testliletnek elfogadni €s amit a bizottsagi iilésen felolvastam, de amennyiben sziikséges



akkor itt is a testiileti ilésen is ismételten felolvasnam, hogy a 2. sz. hatarozati javaslatot
hogyan javasolt elfogadni. A hatarozati javaslat masodik bekezdésétdl tehat az alabbi
szoveg lenne: A tarsasag egy¢b mikddési koltségeinek csokkentése 1ét-szam leépitése
helyett, vagy amellett nem biztositand a veszteség megsziintetés¢hez sziikséges
megtakaritast, mert a munkaltatod értékesithetd vagyonnal, sziikséges arbevétel-lel nem
rendelkezik, ezért sziikséges 3 f0 munkavallald6 munkaviszonydnak, a tarsasag
miikddésével Osszefliggd okbodl torténd, munkaltatéi rendes felmondassal valdé meg-
sziintetése. Ellenkezd esetben elkeriilhetetlen a fizetésképtelenségi eljaras, akar cséd-,
akar felszamolasi eljaras modjan.

Ezen gazdalkodasi helyzet azért alakult ki, mert az ligyvezetés az flizleti tervtdl
jelentdsen eltért, amely a 2026. au-gusztus 31-ei kozbensé mérleg alapjan 29 millié Ft
veszteséget eredményezett, ¢s magaban hordozza a fentiek szerint fizetésképtelenségi
helyzet kialakulasat.

A felmondas idépontja: 2026. oktober 15.

A felmondasi id6 kezdete: 2026. oktober 16.

Farkas Norbert polgarmester: Van-e valakinek kérdése, véleménye?

Kalman Andras képviseld: En még mindig nem értem, hogy ez a két bekezdés
mit keres ebben az eldterjesztésben. A sajat toke jelentdsen a jegyzett téke ald kertilt.
Tudjuk, a tulajdonosnak kell megoldania. A jegyzett toke az ott marad, ahol van ¢és ezt
vizsgalja meg az ligyvezetd ¢s a veszteséges gazdalkodast sziintesse meg. Ezt az
ligyvezetd nem tudja megsziintetni, hogy a sajat toke a jegyzett toke ala esik és nyilvan
a tulajdonos, ha ezt tudja, megoldja, ha nem akkor nem, ez a tulajdonoson mulik. De az
ligyvezetd ezt nem tudja megoldani, hogy a sajat toke jegyzett toke ardnya most
megoldédjon. Ertem én az el6terjesztést csak ez a mondat pont nem idevalo.

Dr.Szilbereisz Edit jegyz6: Az augusztus 31-1 hatdrnapra kimutatott 29
milliés Ft-os veszteség az ami megalapozza, hogy a tulajdonosnak olyan intézkedéseket
kell hozni, amivel tovabbi veszteségektdl menti meg a Kft-t. Illetve mivel a Kft. 100%-
os Onkorményzati tulajdont €s legnagyobb mértékben kozpénzzel gazdalkodik ¢€s az
onkormanyzat timogatasabol gazdalkodik igy igazabol az dnkorményzati gazdalkodast
1s a nagyobb veszteségtdl és hianytol hogyan tudja megmenteni. Azt gondolom, hogy
1gazabol a veszteségnek a csokkentésére hozta meg a testiilet ezt a dontést, mint
tulajdonos és ennek a végrehajtasara kotelezi az ligyvezetdt. Tehat nem arr6l van most
sz0, hogy ki hogyan, miként jarult hozza ennek a veszteségnek a kialakulasahoz. Ez egy
ténykérdeés.

Kalman Andras képvisel6: En értem, mert bajban van a Kft., van egy hatalmas
minusz. Sajat téke jegyzett toke, az iligyvezetd ezt nem tudja megoldani, barhogyan
probalkozik. Magénak a tulajdonosnak kell intézkedni, a tulajdonos az el6z6 évben is
ugy dontott, hogy nem akarja megbolygatni a sajat téke jegyzett téke ardnyat, mert nem
tudja, hogy mi lesz a Kft-vel. Igy atléptiink a kovetkezd évbe és megint ott tartunk,
hogy a jegyzett toke sajat toke elbillen, akkor viszont mar kell kezdeni valamit. En
értem egyébként, hogy mirdl sz6l az eldterjesztés, de ez a mondat benne idegen €s nem
az iigyvezetd fogja megoldani, hanem a tulajdonos.



Jankoé Erzsébet képviseld: A Iényeg az, hogy jelenleg 29 milli6é Ft-os hidny van és
nekiink ezzel kell valamit tenni. A jegyzett toke €s sajat toke, hogy all, azt majd
megoldjuk, de egyenldre azt kell megoldani, hogy a 29 millié6 Ft-os hidnyt valahogy
csokkentsiik.

Farkas Norbert polgirmester: Az eldterjesztést mindkét onkormanyzati bizottsag
megtargyalta, kérem javaslatukat ismertetni.

Janké Erzsébet képviselo: A Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag, valamint az
Ugyrendi, Kulturalis és Szocialis Bizottsadg egyiittes iilésén megtargyalta az
eldterjesztést és Jegyzé asszony altal ismertetett hatdrozati javaslatot javasolja
elfogadasra a Képviselo-testiiletnek.

Farkas Norbertpolgirmester: Van-e még valakinek kérdése, véleménye?
Mivel nem hangzott el tobb kérdés, vélemény, kérem, aki bizottsagok altal javasolt
hatarozati javaslatot elfogadja, szavazza meg.

A Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal — 1 tartdzkoddssal — az alabbi hatarozatot hozta:

(A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviselok szama: 7 £0.)

Targya: Telepiilésgazdalkodasi Kft. ligyvezetd utasitdsa veszteséges gazdalkodas ki-
vizsgélasara

284/2026. (X. 13.) sz. kt. hatarozat

Mezdkovacshaza Varos Onkorményzatanak Képviseld-
testiilete, mint a Mezdkovacshazi Telepiilésgazdalkodasi
Kft.  (cégjegyzékszam: 04-09-009804,  adodszam:
12458132-2-04, székhely: 5800 Mezdkovacshaza, Alkot-
many u. 62.) alapitdja és 100%-os tulajdonosa, valamint
az ugyvezetd felett a munkaltatdéi jogkor gyakorldja, a
2026. augusztus 31-ei kozbensé mérleg alapjan megalla-
pitja, hogy a tarsasdg gazdalkodasa veszteséges, sajat to-
kéje jelentdsen a jegyzett toke ald keriilt, ezért utasitja a
tarsasag ligyvezetdjét, hogy a kialakult helyzetet vizsgalja
meg, és a veszteséges gazdalkodast sziintesse meg.

A tarsasag egyéb miikodési koltségeinek csokkentése 1ét-
szam leépitése helyett, vagy amellett nem biztositand a
veszteség megsziintetésehez sziikséges megtakaritast, mert
a munkaltat értékesithetd vagyonnal, sziikséges arbevé-
tellel nem rendelkezik, ezért sziikséges 3 f6 munkavallald
munkaviszonyanak, a tarsasag milkodésével Osszefiiggd
okbol torténd, munkaltatoi rendes felmondassal valdo meg-
szlintetése. Ellenkezd esetben elkeriilhetetlen a fizetéskép-
telenségi eljards, akar cséd-, akar felszamoldsi eljarés
modjan.



Ezen gazdalkodasi helyzet azért alakult ki, mert az ligyve-
zetés az lizleti tervtdl jelentdsen eltért, amely a 2026. au-
gusztus 31-ei kozbensé mérleg alapjan 29 millid Ft veszte-
séget eredményezett, és magdban hordozza a fentiek sze-
rint fizetésképtelenségi helyzet kialakulasat.

A felmondas idépontja: 2026. oktober 15.
A felmondasi id6 kezdete: 2026. oktober 16.

Hataridd: értelemszerlien

Felel6s: Farkas Norbert polgarmester
Serf6z6 Séandor ligyvezetd, Mezokovacshazi Te-
lepiilésgazdalkodasi Kft.

Janko Erzsébet képviselo tavozott a Képviselo-testiilet iilésérdl. Jelenlévo testiileti
tagok létszama 6 f0.

II. NAPIRENDI PONT TARGYA: A gyermekorvosi rendelé értékbecslése targyaban

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester

Farkas Norbertpolgarmester: Roviden ismerteti az eléterjesztést.
Az elbterjesztést mindkét onkormanyzati bizottsdg megtargyalta, kérem javaslatukat
ismertetni.

Zabrak Istvanné képviseld: A Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsadg, valamint az
Ugyrendi, Kulturdlis és Szocidlis Bizottsdg egylittes iilésén megtargyalta az
eldterjesztést €s a hatarozati javaslatot elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Farkas Norbertpolgarmester: Van-e valakinek kérdése, véleménye?
Mivel nem hangzott el kérdés, vélemény, kérem, aki hatarozati javaslatot elfogadja,
szavazza meg.

A KépviselO-testiilet 6 igen szavazattal — ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévd képviseldk szama: 6 £6.)
Targya: Gyermekorvosi rendeld értékbecslése

285/2026. (X. 13.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Véaros Onkorményzatanak Képviseld-
testillete a MezOkovacshaza 269/2/A/1 hrsz. alatti
gyermekorvosi rendeld értékbecslésének elkészitésérdl dont.
Az értékbecslés elkészitésére legfeljebb 150.000 Ft
megbizasi dijat biztosit az altalanos célu tartalék terhére.



Az értékbecslés ismeretében késziiljon eléterjesztés az
ingatlan megvasarlasa targyaban az oktéberi soros iilésre.

Hatarido: értelem szerint
Felel6s: Farkas Norbert polgarmester

Farkas Norbert polgdrmester: Tekintettel arra, hogy tobb targyalandd
el6terjesztés nem szerepel napirenden, a Képviselé-testiilet nyilt iilését 17 o6ra 10
perckor bezarom.
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